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Vorbericht 


zu der neuen Auflage. 





De neue Auflage meiner Apologie 
des Sofrates hätte allerdings niche 
unbeträchtfiche Zufäge haben Finnen. Die 
Urtheile, die ein Schrifeftellee über fein 
Werk hört, die Erinnerungen, die ihm das 
gegen gemacht werden, und — mehr alg 
das Alles — der Strom feiner eigenen Ges 
danken über Materien, denen er lange nach⸗ 
gedacht bat, der nicht gleich mit dem Ab» 
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drucke ſeines Buches ſtille zu ſtehen pflegt, — 
geben ihm gar bald zu Verbeſſerung und Er⸗ 
weiterung einer Schrift Stoff genug an die 
Hand. Ich wuͤrde auch in der Zeit, welche 
ſeit der erſten Bekanntmachung dieſer Un: 
terſuchungen verfloſſen iſt, — ungeachtet 
ſie durch einige langwierige Krankheiten iſt 
unterbrochen, und durch manche Amtsge⸗ 
ſchaͤfte eingeſchraͤnkkt worden, — dieſe Zur 
ſaͤtze haben zu Stande bringen koͤnnen, 
wenn ſie mir nicht unter der Feder ſo an⸗ 
gewachſen waͤren, daß ſie ſchon ſelbſt ei⸗ 
nen beſondern Band anfuͤllen wuͤrden. 
Und dazu habe ich ſie ſo lange zuruͤckge⸗ 
legt, bis ich ſie meinen Leſern als einen 
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zweyten Theil meines Buches vorlegen 
kann. Es wird meine Schuld nicht ſeyn, 
wenn dieſer zweyte Theil nicht kuͤnftigen 
Herbſt ans Licht trit. Denn ich werde 
bis dahin der Ausarbeitung deſſelben die⸗ 
jenige Muße widmen, die mir meine Amts⸗ 
geſchaͤfte uͤbrig laſſen. Der Gedanke fuͤr 
ſo billige und nachſichtsvolle Leſer, als ich 
bisher gehabt habe, zu arbeiten, wird mich, 
während des Schreibens, beftändig auf 
muntern. Auch wird es mich nicht nie: 
berfchlagen, wenn ich fünftig, wie bisher 
geſchehen, noch manchen Widerfpruch an⸗ 
treffen ſollte. Wenn diefe Angriffe bloß 
bey dem Buche ftehen bleiben, und bie 
X3 Perfon 
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Perſon des Verfaſſers ſchonen, wenn ſie 
mit Waffen geſchehen, der ſich die Wahr⸗ 
heit nicht ſchaͤmen darf, ſo werden ſie fuͤr 
einen aufmerkſamen und gelehrigen Schrift⸗ 
ſteller, allemahl lehrreich ſeyn. Denn wenn 
die Einwuͤrfe, die ihm gemacht werden, 
auch von noch ſo verſchiedener Kraft und 
Guͤte ſeyn ſollten: ſo werden ſie doch im⸗ 
mer als nuͤtzliche Mittel, der Unterſuchung 
weiter zu helfen, Achtung verdienen. 
Wenn ich daher noch nicht die Einwen⸗ 
dungen, die mir ſind gemacht worden, 
beantwortet habe, ſo hat mein Stillſchwei⸗ 
gen nichts weniger, ale Selbſtzufriedenheit 
zur Urſache. Vielmehr haben fie mich in 


ein 
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ein ſo weites Feld von Eroͤrterungen ge⸗ 
fuͤhrt, daß ich geglaubt habe, uͤber ihnen 
nicht lange genug verweilen zu koͤnnen. 
Es wird ſich aus dem zweyten Theile mei⸗ 
ner Unterſuchungen kuͤnftig ergeben, wie 
fleißig ich den Gruͤnden meiner Gegner 
nachgedacht, und wie ehrlich ich ihre Er⸗ 
innerungen genußzt habe. Um mich fers- 
nerhin einer billigen Beurtheilung zu ver⸗ 
fihern, babe ich Leinen angelegentlichern 
Wunſch zu thun, als daß meine Lefer, 
den Geſichtspunkt, woraus meine Unter 
ſuchungen anzufehen find, veche faflen und 
fefthalten mögen. Ich habe ihn in den 
Buche felbft oft genug angegeben, und 
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wenn verſchiedene meiner unguͤtigen Richter 
ſich haͤtten daran halten wollen: ſo wuͤr⸗ 
den ſie mich nicht beſchuldigt haben, daß 
ich Glaubenslehren leugne, deren ſpe⸗ 
kulative Schwierigkeiten ich nur anzuzei⸗ 
gen mich bemuͤhet habe, um den Leſer da⸗ 
durch auf den Schluß zu leiten, daß man 
alſo dieſe ſpekulativen Theorien aus der 
Beurtheilung des Wohlverhaltens und der 
Gluͤckſeeligket der Menſchen weglaſſen 
muͤſſe. Ich kann es mir daher auch leicht 
gefallen laſſen, wenn man meine Gruͤnde 
bald nicht fuͤr neu, bald nicht fuͤr unum⸗ 
ſtoͤßlich hat halten wollen. Genug daß 
ſie auch bey einem geuͤbten Verſtande im⸗ 
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mer einiges Gewicht haben Fönnen, und 
auch bey manchem wirklich gehabt haben. 
Kenner des Alterthums willen ohnedem, 
daß dem neuern Sittenlehrer wenig von 
andern DBerdienfte mehr übrig bleibe, als 
das Alte und Vergeſſene wieder hervorzu⸗ 
ziehen. Das ift aber eine ungerechte Fo⸗ 
derung, daß ich mir alle Vernunftfchlüffe 
unterfagen, und bloß an den Buchftaben 
der Schriftftellen halten foll; da ich die 
Sache derer zu führen habe, die glauben, 
daß fie bey der Beurtheilung ihrer Reli- 
gion die Vernunft nicht ganz vorbengehen 
müffen, und daß da, wo die Evidenz der 
Schriftausiegung fie verläßt, auch die 
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Vernunft ein Wort reden duͤrfe. So 
bald als alle Schriftausfeger über alle 
Faffifchen Beweisſtellen der Bibel ſich 
werden vereinigt haben, wird fie ſich gern 
ein freywilliges Stillfchweigen : auferlegen. 
Charlottenburg, den 1. Febr. 1776. 


Bor: 


Dorrede 
zur eriten Auflage. 


I) Beranlaffung zu folgenden Abs 


bandlungen über die Seligfeit der 
Heiden, hab ich im dem erſten Abfchnitte 
berfelben ausführlich angezeigt. Ich hoffe, 
daß fie von der Wichtigkeit ihres Inhalts 
einige Empfehlung erhalten werden. Viel⸗ 
feiche hat das Wort, das ich darin aus: 
freche, ſchon in vielen Kerzen und auf 
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manchen Lippen geſchwebt; — wie gut 
woaͤre es, wenn mich dieſe Ahndung nicht 
tröge! In England rechnet man von 
der Zeit an, da derjenige Geift in dem 
Keligionsunterfuchunger angefangen hat, 
berrfchend zu werden, den Burnet in 
folgenden Worten befchreibt, eine glück 
liche Revolution für das Chriftenehum, 
„Alle dieſe Gottesgelehrten und ihre 
„Schuͤler bemuͤhten ſich die Natur der 
„Dinge tiefer u erforfchen, als vormahls 
„gefchehen war. ie erflärten fich gegen 


„den 
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„den Aberglauben auf der einen Seite und 
„die Schwaͤrmerey auf der andern. Sie 
„liebten die Kirchenverfaſſung und unter: 
„warfen fich ihr: aber fie hielten es niche 
„für ftrafbar unter einer andern Form zu 
„leben. Sie wünfchten, daß alles haͤtte 
„mögen mit mehr Mäfigung verhandelt 
„werden; fie fuhren fort, mit denen in 
„guten Vernehmen zu ftehen, deren Mei- 
„nungen von den ihrigen abgiengen, und 
„ließen überhaupt eine größere Freyheit in 


„der. Philoſophie und Theologie zu.“ 


XIV 

Ich Habe noch einige andere Materieu, 
die mit dem Hauptinhalte dieſer Schrift 
verwandt ſind, in meine Unterſuchung ge⸗ 
zogen, als: die Lehre von den goͤttlichen 
Rathſchluͤſſen, von der Genugthuung, von 
den Gnadenwirkungen, von der Erbſuͤnde. 
Meine Abſicht war dabey, die Schwierig⸗ 
keiten, die ſich bey allen ſpekulativiſchen 
Lehrformen finden, ſo fuͤhlbar zu machen, 
daß ein jeder von der Vermeſſenheit drei⸗ 
ſter Entſcheidungen und harter Verdam⸗ 
mungen inniglich ſollte geruͤhrt werden. 


Bey 
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Ben der Lehre von der Genugthuung 
bab ich, die Abhandlung des Brotius zum 
Leitfaden gewählt, woran ic) die Schwie 
rigkeiten dieſes Glaubensſtuͤckes entwidelt 
habe. Sein vernuͤnftigeres Lehrgebaͤude 
hat bey den Nachdenkenden geſiegt, und 
wird von den gelehrteſten Englaͤndern, 
als Stillingfleer, Burnet, Tillot⸗ 
ſon, faſt durchgaͤngig angenommen. In⸗ 
deß hat es ihm in beyden proteſtantiſchen 
Kirchen verſchiedene Verdammungen, als 
von dem Ravensberger in Holland und 


von 
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von dem Bartholomaͤi in Deutſchland 
zugezogen. Er bat es aber hernachmahls 
felbft verlaffen, und fich fowohl in feinem 
Briefe an den Johann Erell, als auch 
in feinen Commentarien über die Bibel 


anders erflärt. Berlin, den 14. April 


1772. 


I. Sie 





1. 


Se muͤſſen es ſich gefallen laſſen, mein werthe⸗ 
ſter Freund! bis zu der Quelle der gegenwaͤr⸗ 
tigen Streitigkeit über die Seligkeit der tugendhaf⸗ 
ten Heiden mit mir hinaufzuſteigen. Sie ift in dem 
ssten Hauptſtuͤck des Marmonteliſchen Belifars. 
Das dachten Sie wohl nicht, da ic) dieſen vortreflis 
hen philofophifchen Noman als eine angenehme 
Neuigkeit aus Paris mit in unfere Geſellſchaft brach⸗ 
te, und wir ihn unfern fel. M'. mit Entzuͤcken vorle⸗ 
fen hörten, daß er einmahl follte an einer Seite ans 
gegriffen werden, wo er uns fo wohl befeftige ſchien. 
Denn wer bedenkt es wohl immer, mit weichen Pfeis 
len von allen Arten der Köcher der Polemif ange: 
füllt tft, wer erinnert fih an die Ealten Spitzfindig⸗ 
feiten der Schultheologie, wenn man von den Ems 
pfindungen der Menſchlichkeit warm iſt? 


So wiffen Sie denn, daß nicht alle Leſer fo leſen, 
daß fich nicht alle fo erwärmen laffen. Denngerade 
diefes funfzehnte Kapitel, diefes bejcheidene, ſanftmuͤ⸗ 
thige Kapitel, worin der Verfaffer vor der Vermeſſen⸗ 
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heit warnt, die ſo leicht andere, zu deren Beſten eine 
unverdaͤchtige Tugend ſpricht, verdammt, gerade dies 
fes Kapitel bat den Unwillen verfchiedener eifriger 
Verfechter herſchender theologifcher Meinungen gegen 
fit) erregt. Uber nur in Frankreich und Holland; 
in dem proteftantiichen Deutfchland hat man ein tie: 
fes Stillſchweigen darüber beobachtet. Bald folfte 
ich fagen, diefes Stillſchweigen mache uns deutfchen 
Proteftanten Ehre, wenn ich nur gewiß wüßte, daß 
es aller Orten die Frucht einer weifen Mäßigung ger 
weſen ift. Indeß wollen wir uns doch die Gerech⸗ 
figfeit nicht verfagen, daß es unter uns Feine geringe 
Anzahl erleuchteter Männer giebt, deren guten Ein: 
fihten und billigen Gefinnungen man diefe Mäßis 
gung zutrauen darf. 


Bon den Bewegungen, welche der theologifche 
Theil des Belifars in Frankreich verurfacht hat, will 
ich Ihnen, mein Werthefter! nur wenig fagen; da 
meine folgenden Erörterungen eigentlich nur vie hol⸗ 
ländifchen Unterfuchungen weiter fortführen ſollen. 
Ohnedem find wir mit den Grundfäßen der Sor⸗ 
bonne fo weit auseinander, diefe theofogifche Schule 
ftreitet mit fo fremden Waffen, daß uns eine innere 
Kentniß ihrer geiftlichen Kriege wenig helfen kann. 

So 


re Pe} 3 


So bald der Beliſar erſchien, fieng fie fid) an zu 
gegen. Here Marmontel, dem dieje Bewegungen 
nicht unbekannt bleiben konnten, ſuchte das Unge— 
witter, das in der Ferne gegen ihn aufftieg, abzulen— 
Een. Dabin zielten der Briefwechſel und alle die Uns 
terhandlungen, in die er fidy mit dein Doftor der 
Sorbonne, dem Herrn Riballier einlieg. Allein alle 
Herablaffung und Gelehrigkeit des Philofophen 
war nicht im Stande, den Doftor zu gewinnen. 
Es erfchien ein Examen du Belifäire de M. Marmonsel, 
und bald darauf Pieces relusives d V’Erxamen par M. de 
Lecee. Beyde Schriften legte das Gerücht dem D. 
Riballiee bey, der fie von einem gewiffen Coger 
batte öffentlich bekannt machen laffen. Die leßtere 
enthaͤlt verfchiedene Eleine Schriften, Briefe und ders 
gleichen, die zioifchen dem Riballier und Marmon⸗ 
tel, und zwifchen dem Volteire und Wiarmontel 
waren gewechfelt worden. Ich würde Fein Ende 
finden, wenn ich Ihnen, M,$. alle die Eleinen Blaͤt⸗ 
ter, die bey diefem Streite in die Welt kamen, ber: 
erzählen wollte: Sie finden einen Thelldavon in dee 
Leipziger franzöfifchen Ausgabe des Beliſars vom 
Jahr 1768. Ein einziges darf ich nicht vergeffen, 
Bas ift die Repanfs d PeApologie de Mr, Marmonsel. 
Denn fie bezieht ſich auf eine Schrift des Herrn 
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Marmontel, welche vermuthlich fein Expoſi des mo- 
eifs, qui m'empoebent de ſouſcriro d Pintoltranco civile, iſt: 
Diefe Eleine Schrift, die nicht genug kann gelefen 
und erwogen werden, ſteht in der angezeigten Leipzi⸗ 
ger Sammlung ©, 222. 


Sie fehen, M. W. F. daß bis hieher die theologi⸗ 
schen Schriften gegen den Beliſar bloſſe Privatichrifs 
ten waren. Endlich erfchien die fo lange gedrohte 
Verdammung der Sorbonne unter dem Titels 
Los XXXVII. verites oppoftes aux XXXVIT. impinet 
de Belifaire. Ich glaube nicht, daß feit dem Robert 
Sorbonne die theologifhe Schule in Paris ihren 
Miperfachern eine gefährlichere Bloͤße gegeben, als 
durch die Bekanntmachung diefer Schrift. Sie koͤn⸗ 
nen fich auch leicht vorftellen, daß die witzigen Köpfe 
in Sranfreich diefe Gelegenheit nicht vorbey ließen, 
ihr auf das empfindlichſte wehe zu thun, und ihrem 
Anfehen bey dem Elügern Theile der Nation einen 
tödtlichen Stoß beyzubringen. Die Sorbonne ers 
(ag unterder Menge von Spottfchriften und wisigen 
Parodien, die gegen fie herausfamen. Unter dieſen 
war die bloße Segerteinanderfeßung ihrer rechtgläus 
bigen Meinung gegen die Säße des Marmontels 
gerade dasjenige, was fie ammeiften zu Boden fchlug, 

Man 
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Man fand, daß, indem die Sorbonne z. B. den 
Sa verdammt hatte: (Prop.X1.) „Iſt es nöthig, 
daß es fo viele Verworfene gebe? ., man nothwendig 
den entgegenftehenden Sak annehmen mußte: „Es ift 
gut, daß es viele Vermorfene gehe.» Sie können 
feicht denfen, wie ein Menfch, der nicht feine Lebens: 
zeit. hindurch auf den dornigten Pfaden der Schul: 
tbeologte gewandert, und deflen Herz nicht das In⸗ 
tereſſe der Priefterfchaft gegen feine Nebengeſchoͤpfe 
bart gemacht hat, einen folchen Sag aufnehmen 
muͤſſe. 


Auch befand ſich die Sorbonne in keiner geringen 
Verlegenheit. Sie fuͤhlte es, wie ſehr ſie ihr Anſe⸗ 
hen, durch die unbedachtſame Bekanntmachung der 
ſieben und dreißig Wahrheiten aufs Spiel geſetzt 
habe, und haͤtte gern ihre Schande verbergen moͤgen. 
Den beſten Beweis hievon legte ſie dadurch ab, daß 
ſie dieſe erſte Cenſur unterdruͤckte, und nun mit einer 
ändern hervortrat, der fie den Titel gab: Cenfure æ 
la facaltę de Theologie de Paris contre le livre, qui apour 
ditre, Belifsire, worin fie die XXXVII. verdammten 
Säge auf XV herabſetzte. Diefes find kuͤrzlich die 
Bewegungen, die der Belifar in Frankreich verur 
fachte. 

45 Ich 
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Ich ſage Ihnen jetzt nichts von dem Zirtenbriefe 
des Erzbiſchofs von Paris, um auf die hollaͤndi⸗ 
schen Steeitjchriften zu kommen. 


Herr Hofftede, ein Prediger in Rotterdam, erhob 
ſich zuerſt in Helland gegen die gelinden Urtheile des 
Beliſars ‚in einer hollaͤndiſchen Schrift, welche auch 
1769 in deutſcher Sprache unter dem Titel erſchien: 
Des Seren Marmontels berausgegebener Be: 
lifar beurtbeilt, und die Anfter der beruͤhmten 
Beiden angezeigt, zum Beweiſe, wie unbes 
Dachtfem man diefelben ihrer Tugend wegen 
felig gepriefen, vor dem Seren Peter Hofftede 
Prediger zu Rotterdam. Ein großes Bud) über 
ein Eleines Kapitel? Und diefes große Buch enthält 
nichts als eine lange Lifte von Laftern der würbigften 
Manner das Aterthums! Dice zufammenzufuchen 
und nacheinander aufzuftelen, die koſtbaren Denk⸗ 
mable von Stiechenland und Rom durchzulefen, nicht 
um fich tan ihren. Schönheiten zu ergößen, bey ihrem 
Lichte fich zu erleuchten,, und an ihrem Feuer füch zu 
erroärmen, fondern um darin Anklagen gegen ihre 
Urheber zu ſammlen, und fie als die elendeften anter 
den menfchlichen Sefchöpfen vorzuftellen,, welch trau⸗ 
riges Geſchaͤft! 

Alle 
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Alfe diefe Mühe hat Herr Hofftede nicht gefchenet, 
und alle dieſe Mühe bat cr fich mit nichts belohnt, 
als mit dem Triumphe, den er auf dem Titel feines 
Buches ankuͤndigt. 





Es iſt auch dem Kälteften Eaum möglidy, die 
ganze Neihe feiner Verdammungen ohne Unwillen 
zu lefen. Man ftelle fid) einen Mann vor, dereinen 
Haufen Beklagter vor fich hat, Lie er ſtrafbar finden 
will. Kein langerworbuer Ruhm, fein allgemein 
eingeftandenes, unbeftrittenes Verdienſt, Fein vors 
theilhaftes Zeugniß, nichts kann ihn zur Nachſicht 
bewegen. Jedem Umftande, der den Beklagten zu 
ftatten kommen Eönnge, giebt er eine ungünftige Aus; 
legung, jede Eutfchuldigung fucht er durch eitele 
Schwierigkeiten zu entfräften, um ungehindert zu 
einer gänzlihen Verurtheilung fhreiten zu koͤnnen. 
Und diefe Verurtheilung fpricht er mit Falter Linem 
pfindlichfeit aus; Fein menfchliches Achſelzucken über 
das Schickſal diefer Ungluͤcklichen begleitet, fein Ach 
der Wehmuth und des Mitleids unterbricht feinen 
Richterſpruch, den ernicht in der feyerlichen Sprache 
der Geſetze, ſondern in einem wißelnden, fpottenden, 
hohnlaͤchelnden Tone ausfpricht. 


14 So 


So iſt ber Ton des ganzen Hofſtediſchen Wuchs 
von dem erften Blatte bis zum lebten. Man muß 
es fo oft gelefen haben, ale Ich es leider! habe lefen 
müffen, um dieſen Ton bis in dag innerfte Mark zu 
fühlen. Fodern Ste mich aber nicht auf, M. F. 
Ihnen Bewelfe von diefem beleidigenden Tone zu 
geben. Ich dürfte nur das Buch, wo ich wollte; 
auffalfen laſſen, um fie zu finden; allein ich müßte 
fie doch abfchreiben. Und ohnedem muß man dieeins 
zelnen Stellen, die ih anführen koͤnnte, in ihrer Vers 
bindung lefen, wenn fie ihre ganze Wirkung thun ſollen. 


Allein um Ste auf einmahl auf die Spur zu brins 
gen, und mir in einer fo unglaublichen Suche Glau⸗ 
ben zu verfchaffen: ſo darf ich Ihnen nur ſagen, daß 
fih Here Hofſtede felbft fo anfändigt, wie ich ihn bes 
fehrieben habe. Lefen Sie nur feine Vorrede, worin 
ee ich in einem witzigen Tone entſchuldigt, daß er fich 
werde in feinem Werke einer aufgeweckten Schreibs 
art bedienen muͤſſen. Dieſe Vorrede, die fich wie die 
Vorrede des Liepos anfängt, ſchließt fich mit den 
Worten: „Daß es aus feiner Schrift erhellen folle, 
wie die Franzofen eben fo wenig in Sachen des Wißes 
untadelhaft find, als man ihnen in tbeologifchen Sa⸗ 
den trauen dürfe... Kerr Hofſtede will „eine Sache, 

die 
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die auf eine ungewönliche Weiſe angenriffen wird, 
auf eine ungewoͤnliche Weife, Cd. i. wie er ſagt, nicht 
mt fteifen Manieren) vertheibigen. » Sie fchen, dies 
fes ift eine formliche Herausfoderung des Marmon⸗ 
teis, nıcht bios auf Gruͤnde, fondern auch auf Eins 
kleidung und Vortrag. Wer hat gefiege? Nicht den 
Holländer, Er hat die Rührung, welche bey dem 
Marmontel, die erhabene Einfalt, die Eunftiofe Leich⸗ 
tigfeit, und das affeftvolle der Situationen, zufammen‘ 
verurjachen, für die Wirfung einer wißigen Schreibs 
Art angefehen. Und die iſt es, die durch ihren Leicht⸗ 
ſinn, durch ihre Luſtigkeit, durch ihre kalten Spoͤtte⸗ 
reyen mit der traurigen ˖ Haͤrte des Inhalts ſo belei⸗ 
digend abſticht. 


Eine einzige vorlaͤufige Anmerkung uͤber dieſen In⸗ 
halt ſelbſt ſoll dieſe Beurtheilung der erſten Hofſte⸗ 
diſchen Schrift beſchlieſſen. Ich hoffe, ſie ſoll den 
Herrn H. ſchon einigermaſſen ſeines Wurechts über: 
führen. Marmontel hatte zu feinem ı sten Kap. eine 
Anmerfung hinzugefügt , worin er einige Stellen 
ber Kirchenväter und der Schullehrer anführt, die 
ber Seligkeit der Heiden gänitig find. Es mag ſich 
mit diefen Stellen verhalten; wie es will: fo beweis 
fen fie doch immer, daB Marmontel fehr zu ents 

%r ſchul⸗ 
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ſchuldigen war, indem er eine gelinde Meinung ber 
hauptete; da fie fo viele Kirchenfehrer vor fich hatte. 
Sie beweifen ferner, daß Herr Hofftede a), und die 
Sottesgelehrten der Sorbonne ſich etwas uͤbereilt 
Baben, fo wie Here D. Ernefti b) mit ihnen, ins 
dem die erftern in ihrer Cenſur des Belifars und Ich 
terer in der Beurtheilung dieſer Cenfur dem Mar⸗ 
montel nicht geftatten wollen, daß er den Unter⸗ 
fehied des binden und ausdruͤcklichen Glaubens (fidei 
implicite & explicite) auf feine tugendhaften Heiden 
anmende; da die angeführten alten Lehrer der Kirche 
diefen Unterfchied gerade zum Beſten der vortrefli 
den Maͤnner erdacht haben. 


Herr H. hatte, in feiner Beurtheilung des Bes 
liſarius, infonderheit des Socrates nicht gefchont. 
Er hatte alle alte und neue Bejchuldigungen gegen 
diefen Weltweiſen bervorgefucht, Zeugen aus allen 
Zeitaltern, Völkern, und Religienspartheyen gegen 

ihn 
4) S. Hofſtedens Beurth. des Belif. S. 147. Des 
ſelbſt finden fich auch-folgende Worte: „Sch Fönnte 
„nich hier foswickeln, wenn ich fagte, daß die 
„Scholaftifer hier fo menig zu achten, als der Vers 
„faffer des Beliſars fie in jedem andern Falle ach⸗ 
„tet würde.“ 

b) ©. Ernefti neue theol. Bibl. 1X. B. 6. St. S. 514. 
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ihn aufgeftellt, zweydentige Winke durch die gehaͤſſig⸗ 
fie Auslegung zu foͤrmlichen Beweiſen ausgedehnt, 
uend die unſchuldigſten Handlungen in die groͤßten !a- 
fiertnaten verwandelt, Urtheilen Ste ſceloſt, wie 
einem Freunde der Penſchheit mäffe zu Muthe ſeyn, 
wenn er die menſchuche Natur in einem Manne, der 
ihr fo viel Ehre macht, fo geſchmaͤhet ficht. Auch 
gieng der Miterfpruch, den die Beurtheilumg Des 
Beliſers in Holland anszuftehen hatte, vorzüglich 
auf dieſes Stuͤck derſelben; ich weiß nid;t, ob nur 
darum, weil dieſes Stuͤck die Gemuͤther am meiften 
empoͤrte, oder weil man ſich bey der Widerlegung 
deſſelben am leichteſten in ven ſichern Graͤnzen hiſto⸗ 
riſcher Eroͤrterungen halten konnte. Herr KRozeman, 
ein remonſtrantiſcher Prediger gab in demſelbigen 
Sjahre 1769 eine Feine Schrift unter dem Titel herz 
aus: Socrares Eere gehandlackd, (gerettete Ehra 
des Socrates, zweyte Auflage,) worin er weiter 
nichts that, als daß er die Zeugniſſe der Alten, die 
Herr H. nach ſeiner Abſicht ausgelegt hatte, rettete. 
Er that dieſes mit einer Beſcheidenheit, die alle Were, 
nur nicht den Herrn Hofitede, befriedigt. Dieſer 
ſuchte jeine Meinung durch eine neue Schrift zu vers 
fehten, worin der näraliche Geiſt heuſchte, den man 
in der erſtern wahrgenommen hatte. Sie fuͤhrte 

den 
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den Titel: De Beoordeling van den Belifarius, voor- 
namelyk ınet Berrekking tot Socrates, tegen den Heer 
C, Nozemanen andere verdedigd &c. das ift: Verthei⸗ 
digung der Beurtheilung des Beliſars, vornem⸗ 
lich in Beziehung auf den Socrates, gegen den 
Sen. C. Nozeman und andere; nebft Beweife, 
daß Nie vornebmflen Seiden, in Betracht 
ihrer UT ıgend, Fein Begenftand der goͤtt⸗ 
lithen Barmherzigkeit haben feyn koͤnnen. 
Rotterdam, 1769.58. Was fagen Sie, M. F. von dem 
fetten Theile diefer Auffchrift? Ste fehen, Herr SH, 
verliert fein Iektes Augenmerk, wozu er fo viele Ge: 
fehrfomfeit zuſammenhaͤuft, nämlich die Verdam⸗ 
mung tugendhafter Heiden, nicht aus dem Sefichte, 
Erwarten Sie aber nichts neues, nichts buͤndigeres 
in dieſer neuen Schrift, als mas ihnen ſchon aus der 
eriten Beurtheilung befannt ift; wofern man nicht 
dahin rechnen will, dag Herr H. fhlechte Waffen, 
die er In feinem erften Buche fehon verworfen, Bier 
wieder zur Haud nimmt. Er fchrieb, 3.2. in feiner 
eriten Beurtheilung &, 201. (deutſch. Ileberf.) 
„Tertullian irret fich, wenn er fchreibt, daß Socra⸗ 
„tes dieſer unzüchtigen Suͤnde wegen mit verurtheilt 
„fen.“ In der Vertbeidigung heißt e6; „Tertul. 
Hanus, die omtrent de rweede eeuw leefde, noemt hem, 

in 





in veel erger zin, dan hy met die woorden te Athenen 
aängeklaagd werd, sen bederver der jangelingen.“ Tere 
tullian, der um das zweyte Jahrhundert lebte, nennt 
ihn, in einem weit fhlimmern Sinne, als worin 
er mit den Worten der Achenienfer angeklagt wurde, 
einen Verderber der Jugend.“ 


Indem die Sachen ſo ſtanden, erhielt die Strei⸗ 
tigkeit, durch die Darzwiſchenkunft eines neuen Geg⸗ 
ners des Herrn Hofſtede, einen neuen Anſtoß. Ein 
unbekannter Gelehrter nahm ſich des Sokrates an, 
und vertheidigte ihn in einer kleinen Schrift unter 
dem Titel: Vier Brieven vervattende oordeelkundige 
Asnmerkingen over de Bebordeeling van den Belifarius 
verdedigd &c, „Vier Briefe, welche gründliche Ans 
merfungen über die vertheidigte Beurtheilung dee 
Belifars enthalten ꝛe. von Philalethes Aretophir 
lus. Amfterdam, 1770. 2te Ausgabe. Man 
wird ſchwerlich einen gruͤndlichern, beſcheidenern, ge⸗ 
laſſenern und der Sache kundigern Unterſucher fin⸗ 
den, als dieſen gelehrten Verfaſſer. Er zeigt in feinem 
erſten Briefe, daß alle Beſchimpfung des Sokrates 
ohne allen Nutzen gegen die Deiſten ſey, und daß ſie 
zum Beweiſe der Goͤttlichkeit der Offenbarung nichts 
beytrage. In dem zweyten zeigt er, daß des Hrn. No⸗ 

zemans 
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zemans Chreurettung des Sokrates nichts weniger, 
als ein flrafbarer Angriff auf die reformirte Kirche 
ſey. Bemerken Sie hier den granfamen Kunfteriff, 
deflen ſich der Widerſacher des Sokrates bedient. 
Er begnuͤgt fih nicht damit, feinen Gegner mit 
©ründen zu beftreiten; um ihm gewiß wehe zuthun, 
ſucht er ihn bey der bürgerlichen Geſellſchaft, als ei⸗ 
nen Wann von gefährlidhen Neligionsgrundfäßen, 
verdächtig zu machen. Wenn diefe allemahl fo be: 
teitwillig wäre, auf den Win unbefugter Eiferer 
Feuer zu fangen, was meinen Sie wohl, mein theus 
refter Freund! was endlich daraus erfolgen müßte? 
Würde es fo ſehr zu verwundern feyn, wenn bie 
redlichfters Forfcher der Wahrheit, im Fall fie alle 
Wahrheit in ihrer Hand hätten, fich feheueten, diefe 
Hand zu öfnen? 


Der dritte Brief beiveifet, daß Sokrates an allen 
den Verbrechen unfchuldig fey, die ihm Hr, Hofftcde 
zur Laſt legt, und der vierte zeigt endlich die Quelle 
der Beſchuldigungen an, worauf man diefen Weiſen 
verdammen will. Diefer leiste Brief ift ſonderlich 
fehr lefenswürbig; er geht bey der ganzen Sache auf 
den Grund, und macht das, was dem Hrn. H. fo 
ſchwer zu begreifen wird, nämlich daß es eine unſchul⸗ 

dige 
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dige Liebe, ein unſchuldiges Wohlgefallen an Reitz und 
Schoͤnheit gebe, bis zum Anſchauen begreiflich. 


Dieſes war indeß dem Hrn. Nozemann nicht genug. 
Er vertheidigte ſich auch ſelbſt in dem zweyten Stuͤck 
der geretteten Ehre des Sokrates durch C. Voze⸗ 
man, remonſtrantiſchen Prediger, Leiden, 1770. 
8. (Socrates Eere geharidhaefd door C. Nozeman, Re- 
monftrantfch Predikant. Tweede Stuck. te Leiden. 
3770.83.) Sie werden darin die nämliche Gruͤndlich⸗ 
tie, Beſcheidenheit und Wahrheitsliebe wahrneh⸗ 
men, die ich Ihnen in dem erſten ſchon angeprieſen 
habe. Außer den neuen Erlaͤuterungen der Stellen 
in den Alten, auf deren Anſehen man den Sokrates 
hat verdammen wollen, finden Sie im Anfange 
ſehr richtige Bemerkungen uͤber den Nachtheil, den 
die Feinde des griechiſchen Weiſen, durch die Verfol⸗ 
gung deſſelben der Religion zufuͤgen. Zu Folge die⸗ 
ſer Bemerkungen iſt es dem uneingenommenen Leſer 
nicht ſchwer zu entſcheiden, wer von den beyden ſtrei⸗ 
tenden Theilen es mit der Religion am redlichſten 
meine, und ihre Vortheile am meiſten befördere. 


Die Entſcheidung hievon muß auch in Holland 
geößtentheils zum Beſten der Vertheidiger des Welt: 
weifen 
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weiſen ausgefallen ſeyn. Denn Herr Hofſtede ver⸗ 
laͤßt in der letzten Schrift, die ich Ihnen anzeigen 
kann, die Hauptfrage ganz, und wirft fih auf Nes 
benfachen, die nur ganz entferne zu derfelben gehören. 
Es ift diefe leßte Schrift eine große Vorrede, und ein 
nicht Fleineree Anhang, womit er des Zürchifchen 
Sottesgelehrten, 3. I. Zunmermanns Abhand⸗ 
lung von der Vortreflichkeit des chriftlichen 
Gottesdicnftes verglichen mit der Philofophie 
des Sofrates. Rotterdam 1770. 8. begleitet hat, 
Die Vorrede ift gegen die obenangeführten vier Brie⸗ 
fe, die Here Hofftede, die beriichtigten vier Bries 
fe nennt, gerichtet, und der Anhang beftreitet des 
Hrn. Klozemans zweytes Stuͤck der gerefteten 
Ehre Sokrates; aber weder die eine noch der an: 
dere enthält etwas, wonach Sie oder ich fönnten bes 
gierig ſeyn. Beyde find groͤßtentheils aus gehäffi« 
gen Folgerungen gegen den Verfaſſer der-vier Briefe, 
und den Hrn, Nozeman, aus Anführungen lobreis 
cher Empfehlungen der Benrtheilung des Beliſars 
und andern Digreflionen zufammengefegt, die we⸗ 
nig zur Sache dienen. 


Es iſt ˖ augenscheinlich, dag der Streit bereits 
fein erftes Gleis, worin er zu einem lichtwollen Ziele 
in 
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in feiner fo wichtigen Unterſuchung führen konnte, 
verlaffen hat. Wenn er demohngeachtet noch follte 
weiter fortgefet werben: fo wärde man verſchiedene 
anfangs fremde Fragen mäflen vor die Hand neh⸗ 
men, und in ihrer Erörterung bis zu allgemein eins 
geftandenen Srundfägen binauffteigen. Ich kann 
nicht entfcheiden, wie weit die Gemuͤther in Holland 
möchten zubereitet feyn, folche Unterfuchungen zu vers 
fragen, Indeß darf der Freund ber Weisheit immer 
Hoffen, daß auch die befkrittene und verfolgte Wahre 
beit, nicht, ohne etwas von ihren Einfluͤſſen zuruͤch 
zulaffen, unser den Menfchen erfcheine, und daß 
oftmahls ein einziger Lichtftrahl, den alle Hinderniffe, 
bie man dem vollen Glanze entgegengeftellt hat, nicht 
auffangen können, eine große Erleuchtung zumege 
gebracht Habe, Wer könnte, ohne fich diefer Hofe 
nung zu getröften, wol die Müßfeligfeiten der Line 


terfüchung und der Ausbreitung nuͤtzlicher Erkenntniß 
ertragen ? 


Sch Habe Ihren freundfihaftlichen Aufmunterun⸗ 
gen, mein Werthefter! die Frage, von der Seligkeit 
tugendhafter Heiden noch einmahl ganz von neuem 
vorzunehmen, Gehör gegeben, Wir find beyde gleich 
Begierig, dieſe Unterfuhung auf eine oder die au⸗ 

Eberh. Apol. ıter Theil. 8 Bere 


dere Weife zu Ende zu bringen. Die holländifchen 
Streitfchriften Haben uns zuerft auf diefe Bahn ges 
führt; aber fie Haben uns mitten darauf verlaflen, 
in einem Zuftande , der für ein jedes Herz, das des 
Sorfchens gewohnt iſt, nicht anders als peinlich feyn 
kann. Ich thue, um in der angefangenen Lauf 
bahn weiter zu fommen, den erften Schritt; aber 
nicht anders, als in der gewiſſen Hofnung von Ih⸗ 
nen unterftäßt, belehrt und zurechte gerviefen zu 
werden. Wohl mir! wenn meine Arbeit für die 
mebrere Ausbreitung einer richtigen und lebendigen 
Erfenntniß von Gott nicht ganz ohne Nutzen iſt. 


11, 


II. 


De hollaͤndiſche Gegner des Marmontel nimt 
die Verdammniß der Heiden als ein Stuͤck 
des chriſtlichen Glaubens an, das unter den Bekeng 
nern deffelben ausgemacht if. Wenn wir unter der 
chriſtlichen Glauben alle die Lehrfähe verfichen, die 
aus einem theologifhen Werfe in das andere find 
übertragen worden, ohne durch) die genaue Prüfung 
einer aufgeflärten Vernunft gegangen zu fepn, fo iſt 
er allerdings befugt, diefe Meinung als entſchieden 
vorauszufegen. Allein da fo viele folher Lehrſaͤtze, 
blos unter dem Schutze der Dunfelheit, worin fie 
bleiben, bey dem uneingenommenen Chriften, dem 
fie entweder nicht recht befannt werden, oder der fie 
als unnüge Sperulationen dahin geftellt feyn läßt, 
unangefochten fortgehen: fo Fann fie auch eine folche 
Verjährung nicht zu wefentlichen Slaubensartifeln 
erheben, 


Es ift lange ein Grundſatz In der römifchen Glau⸗ 
benslehre geweſen, daß außer der Kirche keine Selig: 
feit ſey. Diefer Grundſatz ſelbſt ift bey der Glaubens⸗ 
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verbefferung unverändert ftehen geblieben; nur daß 
man dem Worte Kirche eine andere Bedeutung beys 
geleget bat. Anftatt den Glauben an die Ausfprüche 
eines fichtbaren Oberhaupts für die erfte Bedingung 
der Seligkeit feftzufeßen, hat man von den Gliedern 
derfelben die Annehmung aller Glaubensartikel, die 
ſich auf die recht erklärte Schrift geänden, zur Ser 
tigkeit erfordert. Hiebey war nun nichts natürlicher, 
als daß die augerchriftlichen Volker, wie zuvor, von 
ber Seligfeit ausgefchloffen blichen. 


Es wird in der Folge erhellen, ob diefe Meinung 
ſelbſt fchriftmäßig fen. Jetzt will ich nur einige Ans 
merkungen über die Art machen, wie fie in den chriſt⸗ 
lichen Lehrbegriff gekommen iſt, und fich darin er⸗ 
Balten bat. 


Die Unwiſſenheit dererjenigen,, welche blos poltts 
ſche Berurtheilungen zu göttlichen gemacht, bat mol 
die erfte Gelegenheit zur Husfchliefung der Heiden 
von dem Antheil an der Seligkeit gegeben. Anfangs 
waren es blos bürgerliche Verordnungen, wodurch 
man die Irrenden aus der Gemeinfchaft der Kirche 
ſtieß, und fie dee Vorrechte unfähig erklärte, weiche 
Me Glieder derfelben genoſſen. Dies war In dem 

erſten 
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erſten Zeiten Ber Sinn der Verbannungen aus der 
Geſellſchaft der Heiligen. Allein dieſe Verbannung 
und dieſe Geſellſchaft der Heiligen, die ſich zuerſt 
blos auf das gegenwaͤrtige Leben einſchraͤnkte, ward 
mit der Zeit uͤber die Graͤnzen deſſelben ausgedehnt. 
Man hielt alle Irrglaͤubigen gar bald auch fuͤr un⸗ 
fähig, nach dem Tode in der Geſellſchaft der Heili⸗ 
gen glückfelig zu feyn: ein Misverſtaͤndniß, das bey 
der Barbaren und bey der groben Unwiſſenheit ber 
Beiten, worin biefer Lehrbegriff feſten Fuß faßte, 
ſehr natuͤrlich war; um deſto natuͤrlicher, da er den 
Prieſtern und ihren Verbannungen eine Wichtigkeit 
gab, die ſie ſonſt nicht hatten, und die ihnen ſehr 
eintraͤglich war, 


Wer die Kirchengeſchichte des Neuen Teſtaments 
it einiger Aufmerkſamkeit durchdacht hat, deſſen 
Beobachtung wird eine ſolche Zeitfolge dieſer Meinung 
wicht entgangen feyn, fo wie fie Herr D. Semler, 
In der Vorrede zu dem erften Theil feiner Sel. Cap, 
haft, edeleſ. auf eine ungemein einleuchtende Art vor⸗ 
—— hat. | 


Die erſten Reformateren fanden alfo die Meinung 
von der Verdammniß der Heiden unter den Chriften 
D 3 feſt⸗ 
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feſtgeſekzt. Da fie in der Verbeſſerung bee Religions» 
erfenntnig nur erft die verderblichften Irrthuͤmer ans 
griffen, und auch hiebey fehr ſtufenweiſe verführen, 
nad dem Maaße, wie ihre eigene Einfichten wuch⸗ 
fen: fo liegen fie eine Lehre unberührt, die fie nicht 
allein für unfchädlich, fondern auch, nach der dama⸗ 
ligen mangelhaften Auslegungstunft für fhrifimäßig 
hielten. Vielleicht war es auch eine Wirkung ihrer 
Maͤßigung und Klugheit, von dem eingeführten 
Lehrbegriff das minder fchädliche ftehen zu laſſen, um 
den Haß und die Vorwürfe ihrer Feinde gegen ſich, 
fo fehr als fie konnten, zu vermindern. Ich werde 
unten ausführlicher zeigen Eönnen, dag die Verdam⸗ 
mung der Heiden in dem chriftlichen Syftem erft 
feit Der Zeit des H. Auguftins die Oberhand gemons 
nen habe. Die Liebe zu diefem Kirchenvater, die 
faft allen Reformatoren gemein war, trug ebenfalle 
nicht wenig dazu bey, diefe Lehre, die fie in feinem 
Schriften fanden, beyzubehalten und fortzupflanzen. 


Diefes vorausgefekt , kann es den Neformatoren 
wol nicht zum Vorwurfe gereichen, daß fie über 
die Materie fo gedacht, als wir es inihren Schrifs 
ten finden. Allein ihre Ausfprüche darüber koͤnnen 
sun auch für uns Feine gefepmäßige Kraft haben; 

viel; 
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sielmehr wuͤrde es ung fehr wenig zur Ehre gereichen, 
blos auf ihr Anfehen in einem Lehrpunfte die Par: 
they zu ergreifen, die fie nur auf Ueberlieferung an: 
genommen zu haben fcheinen. Wir brauchen es alfo 
nicht zu leugnen, daß fowohl Luther als Calvin 
ſich ausdruͤcklich gegen die Seligkeit der Heiden ers 
Eläret Haben. Außer daß es bey dem erften als eine 
nothwendige Folge in feinem Lehrbegriff über die na⸗ 
tuͤrlichen Kräfte des Menfchen liegt , fo wie er fie in 
feinem Buche gegen den Erasmus vorgetragen hat, 
fo hat er ſich auch an verfchiedenen Arten, fehr hart 
Darüber ausgedrudt c), 


D4 Nies 


0) Enthers Ausleg. des ıten Pſalms im atem Ih. feis 
ner deutſch. Werke nach der Altenb, Ausg. ©. 52a. 
a. „Doch fo viel ihrer find, haben fie alle eirret, 
F ſie nicht gewußt noch verſtanden haben, was 
rechte Seligkeit iſt; ſonderlich aber die am aller⸗ 
meiſten, ſo mit hoͤchſten Ernſt darnach geſpuͤret und 
getrachtet haben, als die Philoſophi, unter welchen 
die fuͤrnehmſten und treflichſten geſagt haben: Se⸗ 
ligkeit ſey, wenn ein Menſch Tugend lieb habe, ſich 
fein eingezogen halte, und aͤuſſerlich einen zuͤchtigen 
ehrbaren Wandel fuͤhre. Dadurch fie au: für ans 
dern unſeliger worden find, und fich alfo ber 
Güter beyde dieſes gegenwärtigen und zukünftigen 
Lebens beraubt haben.“ 
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Miemand aber hat die Verwerfung der Heiden in 
ein ſtrengeres Syſtem gebracht als Calvin. (Man 
fehe infonberheit feine Inft. Chrift. Rei. L. 3. c. 24. 
Sei. ı3. u. f.) Die angeführten Reformatoren find 
indeß auch über biefen Punct die härteften geweſen. 
Denn dem Zwinglin wirft Hr. Hofftede felbft eine 
ſtrafbare Selindigkeit gegen die außerchviftlichen Voͤl⸗ 
fer vor, und das glimpfliche Urtheil diefes Reformas 
tors in Anſehung ihrer Seligkeit iſt allerdings außer 
allen Streit. Allein es iſt nicht befolgt worden. 
Man hat vielmehr in beyden proteftantifchen Kirchen, 
aus einer Achtung gegen die beyden Häupter ber Kirs 
chenverbeſſerung, die auf unfere Grundfäge keinen 
Einfluß haben follte, und wovon doch unfere Urtheile 
zur gar zu oft abhangen, die entgegengefeßte Mei⸗ 
nung in das Syſtem der Theologie aufgenommen, 
Kutber ſelbſt difputirte nicht allemahl fehr fpißfüns 
big. Beine Verbefferungen in dem chriftlichen Lehr⸗ 
Begriffe waren fo beichaffen, daß fie mehrentheils 
bem gefunden Verſtande fogleich auf den erften Blick 
einleuchteten, und feine fpeculativen Schlußfolgen 
foaren vorzuͤglich nur folche, die mit feinen praftis 
ſchen Saͤtzen am nächften aufammenbiengen. Ale 
man aber in ber Folge kuͤnſtlichere Spfteme zu bauen 
anfleng: fp gab man verichiedenen feinen Srundfägen 

eine 
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sine Ausdehnung, die fie bey ihm nicht Hatten, und 
gieng von da aus zu entferriten Kolgefäßen, * er 
* nicht vorher geſehen hatte. 


So kam die Lehre von der Verwerfung der Hei⸗ 
den in die Lehrbuͤcher ſeiner Nachfolger mit Beſtim⸗ 
mungen, die nicht haͤrter ſeyn koͤnnen. Um unter 
vielen nur einen anzufuͤhren, der noch bey weitem 
wicht für den ſtrengſten Verfechter ber Rechtglaͤubig⸗ 
Seit gehalten wird: fo ermegen Sie nur die Stellen 
des Sllfemanne d), die ich unten hingeſetzt habe, 
Indem es ben dem göttlichen Ausfpruch in dem 
Weltgericht nach der Meinung diefes Gottesgelehr⸗ 
ten nur auf die angenommehe Vermittelung des 

Ds Bern 


d) Hälfemanni Extenfie breviarii cheel. Cap. XVI. p. 
269 alii parram oblaramque omınibus Chrifti ſatis- 
factionem fide acceptarunt, & hunc vadenı pro fe 
initerpofuerunt,, ideoque abfoluri ſunt a rearu & 
pena, quæ abfolutio in pundto eririco demum illo 
die univerfis hominibus & angelis publicabitur 
eitra inſtitutionem novi examinis de peccatis eorunn 
slii farisfaßtionem illem Chrifti interponere negla- 
xerunt, adeoque in hae vita abfoluti non ſunt a 
communi illo reatu; eaque propter in fore coh« 
feientie füz a Deo etiam in hac virs condeninati 
Sunt, 
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Verdienſtes Jeſu ankommt; indem niemand, ale 
bie Gläubigen, welche alle Lehren der Kirche anneh⸗ 
men, wahre Glieder diefer Kirche ſeyn können, unb 
nur in ihrem Schooße diejenigen fi) befinden, die 
zur Seligfeit beftimmt find: fo ift leicht zu beurtheis 
fen, mas bey ihm das Schickſal der augerchriftlichen 
Voͤlker fyn muß. Um uns aber auch über den 
Grund ihrer Verdammung feinen Zweifel überzulafs 
fen, fo erfläret er fid) fo gar über bie Verwerfung 
der unmindigen Kinder, ja der Embryonen, auf 
eine Art, die nothwendig alle Heiden, als folche, zur 
Verdammniß beffimmen muß. Kinder, die faum 
das Tageslicht erblickt, Embryonen, die noch im 
dem Schooße ihrer Mutter fchlafen, find fchon zw 
ewigem Glück oder zu ewigem Elend erfehen e), und 
unter denjelben werden blos die Kinder gläubiger 
Eltern, das ift: folcher, die in der wahren Kirche 
leben, der Seligkeit theilhaftig f). 





Doch, 


e) Q.bosdam Embryones & infantes eſſe predeſtinatos, 
quosdam reprobatos, indubium eſt. Id. Cap. XV. 
P. 249. 

f) In fliis fidelinm decedentibus ex hac vita, ante 
applicationen mediorum ordinariorum converfio- 
n:s excitare Deum fidem, modo exıraordin:rio, 
identidem cerrum cft, ex promiffo Dei. AL. I. 39. 
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Doch, warum führe ich ſolche alte Benfpiele an? 
Noch bie anjegt ift die Werdammniß der Heiden bey 
den Sottesgelehrten , die auf den Ruhm der Recht⸗ 
Hläubigkeit am eiferfüchtigften halten, eine ausges 
machte Wahrheit... Es muß uns noch in früchens 
Andenken feyn, was zween Männer, die ihr Eifer 
für die Vertheidigung bergebrachter Meinungen bes 
rühmt gemacht hat, hierüber noch vor Furzen gefchries 
ben haben. Sie feßen die Verwerfung ber außers 
Hriftlihen Voͤlker als eine Lehre voraus, die in den 
proteftantifchen Kirchen im Befiß ift, — 
au werden g). 


So bald aber diefe Meinung einmal inden theolo⸗ 
sifchen Schulen eingeführt war: fieng man aud) au 
darauf bedacht zu feyn, wie man fie mit Gruͤnden 
unterftügen könne. Inſonderheit kam es darauf an, 
die Eigenfchaften Gottes bey einem folhen Rath⸗ 
ſchluſſe der Verwerfung zu retten. Man mußte näms 
lich zeigen, wie das höchfte Weſen, feiner Gerechtig⸗ 

feit 


g) ©. Zen. Daft. Bögens nothwend. Erinnerungen 
zu des Hrn. D. Buͤſchings allgemeinen Anmerf. über 
die ſymbol. Schriften der evangel. luther Kirche, 
$. 15, S. 319. und ff. Ferner Gen. hofmanns 
Anzeige bedenklicher Säge 
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keit unbefchadet, einen fo. großen Theil des menfchs 
then Geſchlechts zu ewigem Elend verurtheilen koͤn⸗ 
ne, ohne ihm die Mittel an die Hand zu gehen, dies 
fem Elend zu entgehen. Einer der vornehnften 
Gründe, momit man fich fo lange befriediget, ift ſchon 
von dem H. Thomas von Aquino vorgetragen, 
und nach ihm oft wiederhohlt worden, Die Seligfeit 
Befteht nämlich der Meinung diefes feraphiichen Leh⸗ 
vers nach in den Anfhauen Gottes. Diefes Ars 
ſchauen Gottes ift der menfchlichen Seele nicht na⸗ 
tuͤrlich; folglich iſt die Seligkeit ein außerordentfiches 
Gnadengeſchenk; ein Geſchenk aber hängt blos von 
der Freygebigkeit des Gebers ab; man kann ſich alfe 
wicht beklagen, wenn er das, was er andern giebt, 
ung zu verfagen, für gut findet, 


Eine folhe Schlußfolge Hat man lange gelten la 
fen, und mit weniger oder mehr Veränderungen in 
Schriften aufgenommen. Zuͤlſemann fast auss 
druͤcklich: Beatitudo æterna & clata Dei viſio non de» 
betur homini neque anime aut corpori ejus feorfim, 
Extenf. brev.c. XVI. Th. I. p- 250. Man hat naͤmlich 
einen Unterſchied erdacht, den aber die Natur ver⸗ 
kennt, und wornach man zwey Stuͤcke der Seligkeit 
annimt, erſtlich die Befreyung von Elend, und zwey⸗ 

tens 
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tens einen Zuſtand poſitiver Freuden, welcher in dem 
Anſchauen Gottes beſtehen ſoll. Das erſte, meint 
man, koͤnne Gott allenfalls einem Geſchoͤpf nicht 
vorenthalten, das ſich ohne ſein Verſchulden vergan⸗ 
gen hat; das letzte hingegen koͤnne er ihm ſchlechter⸗ 
dings ohne Ungerechtigkeit verſagen. 


Diejenigen, die ſich mit dieſer Eintheilung der 
Schule beruhigen koͤnnen, muͤſſen nicht an die Ein⸗ 
fachheit der geiſtigen Subſtanz der Seele gedacht 
haben. Wer nur erwegt, daß die Entfernung der 
Schranken der Realität Raum giebt, ſich zu äußern, 
ben muß nichts natürlicher fcheinen, als daß durch 
die Aufhebung der Ungluͤckſeligkeit die Gluͤckſeligkeit 
fogleich ſich hervorthun muͤſſe. Die Ungluͤckſeligkeit 
eines Geiſtes beſteht in dem Zwang, wodurch feine 
Kräfte gehindert werden, ſich auszudehnen. Bey | 
der Gluͤckſeligkeit einer menfchlicherr Seele koͤmmt 
alfo alles.auf die ungehinderte Aeußerung ihrer Wirk⸗ 
famfeit an. Ein verfländiges Weſen kann feine-eis 
gene Vollkommenheit nicht ohne Wergnügen ans 
fhauen, und alle wahre Vollkommenheit eines Gel 
fies läßt ſich endlich auf dieſes ungeſtoͤrte Wirken zu⸗ 
rackbringen. 


De 
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Daß aber das Anfchanen Gottes, — Fein koͤrperll⸗ 
ches Aufchauen, fondern ein Anfchauen, wie es ſich für 
dle einfache Gottheit und die einfache Seele ſchickt, — 
daß diefes die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit eines Geiſtes ift, 
das koͤmmt daher, weil das allerhoͤchſte Weſen der 
unerfchöpfliche Segenftand if, woran der betrachtende 
Geiſt ohne Ende feine Thätigfeit befchäftigen kann. 
Ich befürchte, daß ſelbſt bey denen, die hierüber am 
meiften auf ihre Hut feyn wollen, ſich in den Begriff 
vom Anfchauen der Sottheit noch immer etwas kürs 
perliches mifche. Und nad) diefer groben Vorftellung 
deſſelben könnte man folches denn freylich als ein ab: 
gefondertes Stück der fünftigen Seligkeit betrachten. 
Aber auch nur blos nad) diefer groben Vorftellung; 
und wenn die vor der genauern Prüfung einer aufs 
geklärten Vernunft nicht beftehen kann: fo muß auch 
eine Eintheilung fallen, dieauf fie gebanet iſt. 


Shen aus diefen kurzen Betrachtungen muß er- 
hellen, dag man die Berdammniß der außerchriftlis 
hen Voͤlker durch die Worausfekung, ale ob bie 
Seligkeit ein Geſchenk der Gottheit fen, fchlecht rechts 
fertige. Aber es finden fich noch mehr Schwierigkeiten 
dabey. Wenn es hinreichend iſt, an jagen, daß das 
hoͤchſte Weſen den Menſchen eine Seligkeit, die es 

ihnen 
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ihnen entzieht, nicht ſchuldig ſey: ſo kan man dieſen 
Grundſatz auch auf die Chriſten ausdehnen, und ihre 
kuͤnftige Gluͤckſeligkeit wird nicht viel ſicherer dabey 
ſeyn, als die Seligkeit der Voͤlker, die nicht Chriſten 
find. Sch weiß wohl, daß niemand, der ſich dieſes 
Grundſatzzes bedient, diefe Ausdehnung deffelben ans 
erkennen werde; alleim es ift gut, die Vertheidiger 
einer Meinung zu warnen, nicht mit Waffen zufechs 
ten, womit fie ſich ſelbſt verwunden. Es ift wahr, 
wir koͤnnen auf die Verſicherung der Schrift unſeres 
Heils gewiß ſeyn; aber wenn eben dieſe Schrift uns 
zu gleicher Zeit verſichert, daß auch unſere Seligkeit 
ein Gnadengeſchenk Gottes ſey: ſo folgt wenigſtens 
hieraus ſo viel, daß, Geſchenk Gottes, und, Gewißheit 
der Erhaltung deſſelben, daß dieſes wohl mit einander 
beſtehen koͤnne. 


Und bey dem allerhoͤchſten Weſen kann es nicht 
blos zuſammen beſtehen, es muß unzertrennlich ver⸗ 
bunden ſeyn. Die poſitiven Verſicherungen, wor⸗ 
anf der Chriſt feine Hofnung eines ewigen Wohl⸗ 
feyns bauet, erhalten ihre Gewisheit von der 
Wahrhaftigkeit Gottes; einer gottlichen Eigenfchaft, 
die dem Allechöchften nicht mefentlicher ift, als feine 
Güte, welche auch dem Heiden die Gewähr für feine 

kuͤnf⸗ 
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Eünftige Seligkeit feiftet, werner ſich ihrer nicht uns 
würdig gemacht hat. Der Inbegriff aller unendli⸗ 
chen, und die Quelle aller endlichen Vollkommenheit, 
kann feinem Gefchöpf keine Gluͤckſeligkeit vorenthal⸗ 
ten, deren es fähig iſt, und deren es ſich nicht ſelbſt 
unwuͤrdig macht. „Iſt meine Seligkeit, kann ein 
Sokrates mit Zuverficht ſagen, ift meine Seligkeit 
ein Geſchenk deiner Hand, du Water der Geifter, 
wohl mir! dann bin ich derfelben gewiß, wenn ich 
bienieden von den Gaben, die du mir verliehen haft, 
einen gewiſſenhaften Gebrauch) gemacht babe. Denn 
bie Erteilung deiner Geſchenke Hänge nicht von Ei⸗ 
genfinn , nicht von Partheylichkeit, ab, fie find alle 
anfer, wenn es Geſchenke find, die ſich für uns ſchik⸗ 
ten, und wenn wir fie nicht felbft verfchmähen. „ 


Sollte alfo durch diefen Satz, die Seligkeit iſt ein 
Geſchenk Gottes, die Verdammniß der Heiden koͤn⸗ 
nen gerechtfertigt werden: ſo muͤßte man annehmen, 
daß fie derſelben unfähig find, und das erfordert eine 
Unterſuchung, die ich bier noch nicht anftellen kann. 


in. 


III. 


llein auch dieſes iſt nicht zu verſchweigen: die 
Verdammniß der Heiden, iſt weder eine allge, 
meine Lehre geweſen, noch iſt in derſelben ein jeder 
Dogmatiker allzeit mit ſich uͤbereinſtimmig geblieben. 
Nachdem es das Beduͤrfniß des Syſtems hat zu ers 
fordern gefchienen, Hat man fie verdammt, und ein 
andermal, wenn ein folches Intereſſe fich nicht dem 
natürlichen Deitleiden entgegengefebt bat, ift manges 
finder mit Ihnen umgegangen. Es kann gar niemand 
in den Sin kommen, daß Sefus ſelbſt ein fo unguͤ⸗ 
tiges Urtheil über fte gefällt Habe, wenn er den großen 
milden. Geift, und bie edlen menfchenfreundlichen 
Sefinnungen, worauf das Religionsfuftem beruhet, 
welches er den Meenfchen fo eifrig empfohlen, einigers 
maßen erwogen bat, 


Die ausichließende Seligkeit der Ehriften nahm in 
ihrer Semeinfchaft nicht eher einen feften Platz, ale 
bis die anmwachfende Gewalt des Priefterthums von 
ſolchen Lehrſaͤtzen Beförderung erwarten konnte, und 
die Semüther blödfinnig und unempfindlich genug ges 

Eberh. Apol. ıter Theil. e macht 
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macht hatte, vor folhen Verdammungen nicht mehr 
zu erſchrecken. Mean fieng an, eine Wichtigkeit auf 
bloffe Lehrmeinungen über die fubtilften Speculatios 
nen zu legen, und fie unter den bärteften Strafen in 
biefer Welt und in der zukünftigen den Gläubigen 
aufzubuͤrden. Es murde feftgefeßt, daß nicht blos der 
fubjebtive Glaube, (fides, qua creditur) fondern auch 
der objektive ( fides, que creditur ) zur Seligkeit er⸗ 
fordert werde bh). 


Diefe Lehre, welche eine gänzliche Unträglichkeit 
der Kirche vorausfeßt, wurde mit der Zeit die her⸗ 
fchende, und auf ihrer Vorausfeßung beruhen alle 
Bemühungen der Priefterfchaft durch Kirchenver⸗ 
fammlungen den Glauben zu beftimmen, und duch 
peinliche Gerichte diejenigen, welche im geringſten 
von dem berfchenden Lehrbegeiffe abgiengen, unter der 
Zucht zu halten. Nunmehr entftand nothwendig 
die Frage, wenn das ewige Schickſal in dem zufünfs 
tigen Leben von gewiflen Slaubenslehren abhängt, 
was werden diejenigen zu erwarten haben, zu denen 
diefe Slaubenslehren nicht gefommen find. Wir 
haben oben geſehen, daß Fein geringer Theil der ber; 

fchenden 

h) ©, Gottl, Wernsderff de Indifferentismo Religio- 

num Diſſ. U. 5. 5. u. f. 








ſchenden Kirche diefe Ungluͤcklichen ohne Bedenken 
verdammt hat. Es wird nicht wenigr nuͤtzlich und 
unterhaltend feyn, wenn wir einige Augenblicke den 
Auswegen nachgehen, die man genommen hat, um 
diejenigen unter Ihnen zu wetten, deren Lebe zur 
Wahrheit und Tugend zu unverdächtig war, 


Schon Hieronymus kam den-tugendhaften Hei⸗ 
den dadurch zu Huͤlfe, daß er ihnen einen dunkeln 
Glauben (fideın implieiam) beylegte. Viele Kirchen⸗ 
väter vor ihm waren fo weit entfernt geweſen, ihre 
Seligkeit in Zweifel zu ziehen, daß fie einige unter 
ihnen Jeſu beynahe an die Seite ſetzten. Juftinus 
Martyr, Llemens von Alepandrien, Örigines, 
eifrige Schäfer des Plato, waren von ihrem vortrefs 
lichen Meifter fo voll, dag jie jich fein Bedenken 
machten, zu behaupten, Jeſus babe die großen 
Lehren, die fie fi) zu bewundern gezwungen ſahen, 
vom Plato gelernt i). Wenn andere nicht fo weit 
giengen: fo waren fie doch geneigt, die Weifen unter 
den Heiden zu entſchuldigen, und fie, fo zu fagen, 

€ a durch 

i) Omnes Domini noftri Jefü Chrifti fententias, quas 

mirari & predicare cogebantur, de Platonis lihrig 
eam didiciſſe, Augafinas de Doctrina Chrift Lib.I 
cap. 28. wo er.diefe Meinung widerlegt, 
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durch Nebenwege in die Kirche, und ſo in den Him⸗ 
mel zu bringen. 


Der dunkle Glaube, welcher einer von dieſen 
Nebenwegen iſt, ſoll nichts anders ſeyn, als die vor⸗ 
ausgeſetzte Bereitwilligkeit eines Menſchen, den Lehr⸗ 
ſatzen der rechtglaͤubigen Kirche Beyfall zu geben, 
wenn ſie ihm bekannt gemacht wuͤrden. Man muß 
nicht zu ſehr auf die genaue Erklaͤrung die,es ſcho⸗ 
laftifchen Kunftworts dringen, wenn man fid) da: 
mit befriedigen will, ohne der Verbindlichkeit zur 
Annehmung aller Glaubenslehren etwas zu vergeben ; 
denn fonft ift es leicht zu zeigen, daß es uns gerade 
dahin führe, daß unfere Seligfeit nicht von Lehrmei⸗ 
nungen abhängen koͤnne. ft diefe Bereitwilligkeit 
etwas wirkliches: fo kann fie aus nichts andersabge: 
nommen werden, als aus dem übrigen fchon bekann⸗ 
ten redlichen Semüchscharafter gegen Wahrheit und 
Tugend. Ein Vertheidiger der Heiden, der fich diejes 
rundes vom dunflen Glauben bedient, muß ber 
baupten, die Bereitwilligkeit, die Wahrheit anzuneh⸗ 
men, die ſchon aus ifrem anderweitigem betragen 
gegen dieſelbe deutlich erhelle, werde ihnen auch in 
denjenigen Lehren zu Statten fommen , die fie nicht 
gewußt, und aljo ur nicht annehmen koͤnnen. In 

dieſem 
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diefem Falle koͤmmt alles augenfcheinfich anf die gute 
Einrihtung des Gemüths, auf Redlichkeit und Ge; 
wiffenhuftigkeit an; und dadurch wird das Verdienft 
des Glaubens an Lehrvorſchriften nothwendig ausge: 
ſchloſſen. Uns duͤnkt aber, um etwas fo einfaches und 
natürliches zu ſagen, habe man nicht nöthig, ſich Hin: 
ter unverftändliche Schulmörter zu ficken, die zumahl 
alsdann manchem Misverftande ausgefekt find, wenn 
man fie der nackten Wahrbeit entgegen ftellt, 


Ein anderer Nebenweg, worauf einige gute Herzen 
die rechtſchaſfenen Heiden dem Himmel zuzuführen fu: 
chen, find gewiffe Gnadenwirkungen, die von allem 
Unterricht und aller Erkenntniß unabhängig feyn 
folfen. Durch diefes Mittel hat eine gewiffe Reli: 
gionsparthey, der ihre Milde und Duldung billig 
einen größern Namen machen follte, als das fonders 
bare ihrer Gebräuche, die Quaker, den Beyfall 
der Gottheit, und ihre eigne Bruverliebe, über alle 
gute Menfhen, auf den Raum der ganzen Erde und 
durch alle Zeiten ausgedehnet. Ihr vornehnifter 
Schriftſteller leiset die allgemeine Wirkung der Genug; 
thuung aus dem allgemeinen innerlichen Lichte.her, 
und folgert daraus, dag Fein Volk von der Seligkeit 
ausgeichloflen ſey, wenn auch Feine Offenbahrung zu 

C 3 | dem: 
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demſelben gekommen iſt k). Arch unter ung bat 
Gottfried Arnold feinen Chriftum in uns, wie 
er dieje unmittelbaren Wirfungen Gottes in dem 
Menſchen nennt, den beidniihen Völkern nicht abs 
geſprochen, und darauf ihre Seligkeit gebanet 1). 


Mir wollen die Abſicht diefer Männer nicht tadein. 
So gut d eſe immer feyn mag, fo miflich und unrich—⸗ 
tig ift ihe Lehrgebaͤude von folchen Gnadenwirkungen 
ſelbſt. Es ift ung jeßt nicht ſchwer einzufehen, wie 
wenig Freiheit eine aneinanderhängende Reihe von 
Mundern dem menjhlichen Geifte übrig laffe, wie 
wenig dieje beftändigen Wunder der Gottheit anftän: 
dig ſeyn, anf weichen ungewiflen Grund man dadurch 
bie Sittlichfeit baue, wie wenig mit einem Worte die 
Gottheit dabey ein weiſes, und der Menſch ein vers 
nuͤnftiges Weſen bleibe. Will man diefe Gnaden⸗ 
wirkungen, dieſes innerliche Licht, nur in einem gewiſ⸗ 

ſen 

k) Barclaii Apologia Quakerorum. Theſ. 6. 

1) Sortfe. Arnold Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie 4Th. 
Schlußen. 13. 19. „Hieraus folgt nothwendig, daß, 
nach Petri Bekenntniß, unter allen ſolchen Haufen, 
alle diejenigen Gott angenehm ſind, welche ihn fuͤrch⸗ 
ten und recht thun, und er alſo ſeinen verborgenen 
Saamen, (Ehriſtum in uns) ausſtreue, hege und 
bewahre. 
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fen allgemeinen Sinne von Gott herfeiten, fofern aller 
gute Sebraud) unferer Seelenfräfte, in Anſehung 
ihres Urfprungs und der Gelegenheiten zu ihrer Bil- 
dung, von dem allerhoͤchſten Weſen herfömmt : fo wird 
man dadurch zwar den Menfchen mehr zu einem 
ſelbſthandelnden, einer Vergeltung fähigen Weſen 
machen, man wird in die Regierung Gottes mehr 
Drdnung und Zufammenbang bringen; aber die 
Ausdräde, worunter man diefe Meinung verfteckt 
Bat, werden allezeit fehr vieler Miißdeutung fähig bleis 
ben. Es ift in der Thatzu bewundern, daß der größte 
Theil der Theoſophen, mitten unter ihrem unver: 
ftändfichen alchymiftifchen Geſchwaͤtz, doch über den 
Punkt, worauf es bey der Selgkeit der Menfchen 
ankommt, fehr billig find. Wenn man das bemerkt, 
was ich eben angeführt habe: fo kann man feldft 
den Jacob Böhme, den Joh. Angelus Wer: 
denhagen m), den Verfaffer des Sendbriefes an 
84 die 

m) Inter den Nahmen Angelus Marianus in ber of; 
fenen Herzensfammter Cap. VII. S 76. ‚An der Liebe 
werden recht wohl erkannt alle Ehriften,, und ob fie 
gleich auch font dem dußerlichen Buchfiaben nach, 
Heiden, Juden, Türken, und alfo der Menfchen Ur⸗ 
theil nach, Unchriſten feyn dürften: — fo find fie 
dennoch gleichwohl Chriſten, und zwar inder Chat 

und 
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die Hirten und Schaafe unter allen Seften n) 
über die Art, wie fie eine allgemeine Duldung leh⸗ 
ren, nicht tadeln. 


Doc alles dieſes waren Immer noch unvolllommene 
Berfuche, den außerchriftlichen Völkern ihren Antheil 
an einer Eünftigen Gluͤckſeligkeit zu fihern ; es waren 
mehrentheils Früchte, die auf dem Boden der Schwaͤr⸗ 
merey gewachſen, und durch den Einfluß diefes Bodens 
nicht ganz von aller Verderbniß, wenigftens von allem 
Verdacht derjelben, frey waren. Der einzige befte 
Weg, ein ungitiges Lehrgebäude umzumerfen, Eonnte 
blos durch die Untergrabung der Gründe, worauf es 
gebauet worden, gefunden werden. 


Indem einige gutherzige und fcharffinnige Gottes⸗ 
gelehrte anfiengen, die unterivdiichen®änge der Schuls 
theos 


und Wahrheit, darum nämlich, weil fie ihren Naͤch⸗ 
ſten lieben und ihm Gutes thun. » 


.n) $r.1. 8.52. „Es kann, fol und darf auch Fein Menſch 
ben andern verachten, richten oder verdammen, wenn 
er gleich ein Jude, Türke und Heide ik. Denn, 
wenn ein Jude, Tuͤrke und Heide ein gottfelig Leben 
führt, und fürchtet Bott und thut was recht ift, fo mag 
ihn das Unwiſſen von Chrifto nichtverdammen. ». 
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theoloaie dem Sonnenlichte augenſcheinlicher Wer; 
nun twahrheiten zugaͤnglich zu machen: ſo fanden ſie, 
daß die Lehrvorſchriften, um derentwillen man ſo viel 
verketzert, und ſo viel Menſchenblut vergoſſen, in den 
Zeiten der tiefſten Unwiſſenheit aufgewachſen, daß ſie 
groͤßtentheils aus muͤßigen, fuͤr die Tugend und die 
Ruhe des Menſchen unnuͤtzen Spitzfindigkeiten zu⸗ 
ſammengeſetzt ſeyn, daß ſie ſich ganz auf menſchliches 
Anſehen ſtuͤtzen, daß man ihnen eine unverdiente Wich⸗ 
tigkeit gegeben, und blos durch die Aufopferung der 
edelſten Vorzuͤge und der weſentlichſten Pflichten des 
Menſchen bey dieſer Wichtigkeit erhalten habe. Es 
war ſchon ein großer Schritt, daß fie ſich heraus⸗ 
nahmen, einen Theil der unbefugten Richter, deren 
Anfehen man ſich bisher nie unterftanden in Zweifel 
zu ziehen, zu verwerfen. Die erften Lehrer der Re⸗ 
formation hatten ſich vornemlid) gegen den politifchen 
Theil des römischen Syſtems aufgelehnt, fie hatten 
verſchiedene Glaubensartikel deffelben zwar geändert, 
den Grund aber, worauf ſie ruheten, zum Theil un⸗ 
beruͤhrt gelaſſen. Das Anſehen der Kirchenlehrer 
und der Schultheologen war bey ihnen noch unge⸗ 
zweifelt; und damit mar eg noch immer ein Verbre⸗ 
hen, an den geringften Theil des Gebäudes zu rüh: 
ren, das auf diefen Säulen ruhete. Man mufte 

| € s alfo 
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alſo die chriſtliche Religion auf ihre einzige wahre 
Quelle, naͤmlich auf die Schrift ſelbſt zuruͤckbringen, 
um weniger hart uͤber die außerchriſtlichen Voͤlker zu 
urtheilen. Dieſen Weg betraten einige billige und 
gelehrte Maͤnner, denen der Nahme Tillotſon, der 
ſich unter ihnen befindet, mehr Ehre macht, als ib: 
nen der Kegernamen, ber Latitudinarier Schande 
bringen kann. Die vornehmfien Bemühungen der 
arminianifchen Latitudinarier giengen dahin, 
die Wichtigkeit der feinern Beſtimmungen des theos 
logiſchen Syſtems zu ſchwaͤchen, Indem fie den wah⸗ 
een U:fprung derfelben anzelgten. Diefer wahre Urs 
fprung war nicht die Schrift, fondern die Kirchenvers 
fammlungen und die Kirchenlehrer. Es war damals 
eine große Kuͤhnheit, wie Elias Saurinthar, zu bes 
baupten, dag bie Entfiheibungen der drey erften Kir: 
chenverſammlungen, und der Kirchenväter der drey er⸗ 
ſten Jahrhunderte fuͤr uns nicht verbindlich waͤren, daß 
ben ihren Entſcheidungen viele menſchliche Schwach» 
beiten und Leidenfchaften einen Einfluß gehabt hätten. 
Auch wuͤtete Peter Jurieu, der als Prophet und 
Ketzermacher fo bekannt ift, gegen biefe Meinung, 
als gegen die frechfte Sottesläfterung 0). 
Derjes 
0) ©. La rel gion du larigudinaire avec l’apologie 
pour 
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Derjenige der noch weiter gieng, und über das 
Schickſal der Helden nad) dem Tode, ein zufammens 
bängendes , aber an manchen Stellen nod) ſchwaches 
Soſtem aufbauete, war Arthur Bury, deſſen recht 
glaͤubiger Latitudinarier p) ſo beruͤhmt geworden 
iſt. Dieſes Syſtem beſtehet kuͤrzlich darin: Der 
Menſch, als Menſch, wird durch die Befolgung 
ſeiner Vernunft und ſeines Gewiſſens, der Chriſt 
durch den Glauben ſelig. Dieſer Glaube beſtehet 
aber blos in dem Gehorſam gegen die Unterweiſun⸗ 
gen des Chriſtenthums. Was beißt au Chriſtum 
glauben, frägt Arthur Bury ©. 53.7 und hier 
auf antwortet er: Jeſus lehrt ung felbft, Joh. ı2, 
35. Es iſt Das Licht noch cine kleine Zeit bey 
euch. Weandelt, Dieweil ihr das Licht habt, 

daß 


pour la fainte Trinitẽ appell&e FPhereſie des trois 
Dieux, comme aufi pour les trois premiers. fiecles 
& pour les trois premiers Gonciles generaux &e. 
Par le Sieur Pierre Furies, Docteur & Profefleur en 
Theol, A Rotterdam. 1696. 8. 


p) Latitudinarius orthodoxus, I. in genere de fide in 
religione narurali, gentili, moſaica & chrifliana, 
U. in- particulari, de Chriftiähe religionis myfte- 
riis &c. Acceſſerunt Vindicie libertatis chriftianz, 
ecclefiz anglicane & Arthuri Bury S. T. P. contra 
ineptias & calumnias P. Furien, Londini 1697. 8. 
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daß euch nicht die Sinfterniß überfalle; das ift: 
fo wie ein Wanderer dem Licht glaubet und ihm nach⸗ 
gebet, fo glaubet mir. Ein Wanderer hat aber 
nicht noͤthig, zu unterfüuchen, welches die Natur des 
Lichtes ift, ob es eine Subſtanz ift oder nicht; er 
hat nicht nöthig die wahre Größe der Sonne zu ken⸗ 
nen, ob fie ihrer ſcheinbaren Fläche gleich, oder groͤſ⸗ 
fer als die game Erde iſt? nicht, den wahren Abs 
ftand derſelben, ob fie eine oder mehrere Meilen ent; 
fernt iſt? Alle dergleichen Aufgaben bat er nicht nd» 
big aufzulöfen, er darf nur feine Schritte jo eins 
richten, wie ihm das Licht zeigt“ q) | 


„alle Staubensvorfhriften find alſo uͤberfluͤſſig, 
die einzige Schrift ift genug. Sie bat uns Feine 
nähere Beſtimmungen der Slaubenslehren binterlafs 

fen; 


g) Quideft in Chriltum credere? — Sic enim ipfe do- 
cer, Jo. 12, 35 Jam ad tempus breve vobiscum eft 
hux &c. h. e. Quamı Viaror luci fidem adhiber, eam- 
dein vos mihi pr=bete, Viatoris autem eft, non 
‚de luci; natura, fine fubftantia; nec de Solis ma- 
gnitudine, firne patinæ ſuæ equalis, an tora terra 
major? nec de ejus diftantia, fitne unıco an multis 
milliaribus remorus? nec de aliis problematibus 
quidpiam vel credere vel querere: Sed ita greſſus 
ſuos dirigere, ut illa fuadebit. 


fen; diefe find nichts andere als Zuſaͤtze, die der ent: 
fheidende Stolz vermeffener Srübler hinzugethan hat, 
Wenn wir die eigenthiämlichen Lehren des Ehriftens. 
thums von diefen binzugefommenen Spitzfindigkeiten 
entkleiden: fo bleiben fie ihnen nicht fo eigenthuͤmlich, 
als die herfchende Parthey unter den Chriſten immer 
bat vorgeben wollen.“ Arthur Bury führt hierauf 
bie Seheimriiffe des chriftlichen Syſtems auf etwas 
fo allgemeines zuruͤck, daß es ihm nicht ſchwer wird, 
fie auch unter den Heiden wieder zu finden.“ 


Die verfchiedenen Benennungen, morunter die 
Gottheit in der Platoniſchen Schule befannt war, 
laͤßt ihn vermuchen, daß fie ſchon etwas von einer 
Dreyeinigkeit gewußt; daß der swr, on dar, Tayas 
dar, Das umiur, warnp, der vas, Asyes, und der da- 
Auges etivas angedeutet babe, das mit den drey 
Derfonen bes athanafianiichen Lehrbegriffs überein: 
komme. Eine Stelle des Galenus r), die auch in 

ande: 

rt) Galenus de uſu partium L. M. Equidem exiſtimo, 
veram pietatem & religionem erga Deum, non in 
hoc confiftere,. ut hecatombas facrificenı, aut in- 
cenfa mulra adoleam, fed ut ipfe agnofcam, quanta 
fit ejus fapientia, quanta potentia & quanta_benigii- 
ts. Quod enim totym mundum ita ornare veller 
nemini 
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anderer Abſicht richtig iſt, feheint Ihm dieſe Mei: 
mung noch mehr zu Beftätigen; und alles diejes zu: 
fammengenoinmen, fol denn den Beweis vollftäns 
Lig machen, daß die Heiden, wegen des Mangels 
einer göttlihen Offenbarung, den Ehriften nicht 
nachzuſetzen ſeyn. 

Ohngeachtet ſich In dieſem Lehrgebaͤude noch ver: 
ſchiedenes mangelhaftes findet: ſo koͤnnen wir uns 
doch nicht entbrechen, den Urheber deſſelben, wegen 


ſeiner menſchlichen Geſinnungen, und ſeiner toleran⸗ 
| ten 
temini invidens illud banum, cujus capax efl.r, 
bonitatis ejus indicium exiftimo, & inde ur bon:is 
collauderur, Quod autem invenire pofler, quomo- 
do omnia optime ornanda eflent, fapientie apex. 
Tandenı vofle eficere, que ict.ı decrevir, ſummæ eft 
potentie. „Ich dalte dafür, daß vie wahre Froͤm⸗ 
migfeit und Religion nicht darin befiche, daß ich 
Gott Hekatomben opfere und ihm viel Weyrauch 
ansunde; fondern darin, daß man erfenne, wie 
groß feine Weisheit, Macht und Güte fen. Denn 
daß er die ganze Welt alfo hat aussieren wollen, 
ohne zemand dad Gute vorzuenthalten, deffen er 
empfaͤnglich iſt, das halte ich für ein Zeichen feis 
ner Güte, und preife ihn deswegen als den Guͤti⸗ 
gen. Daß er aber gewußt alles aufs Beſte auszu⸗ 
sieren, if die hoͤchſte Weisheit. Endlich daß er 
das hat ind Werk Fichten Eonnen, was er befchlof 
fen hat, beweiſet feine hoͤchſte Macht. 
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ten Grundſaͤtze zu lieben und hochzuſchaͤtzen; wenig⸗ 


ſten verdient fein Buch nicht, daß man es, mie 


Walch, gottlos und verabfchenenswärdig s) nenne, 
Die Bemühungen auch unter den Heiden die chriſt⸗ 
fichen Geheimniffe zu finden, war zu einer Zeit noch 
nöthig, worin die Meinung, daß der Glaube an 
diefelben zur Seligkeit unentbehrlich fey, noch zu 
tiefe Wurzeln hatte. Indeß mußte diefe Verglei⸗ 
hung der philofophifhen Glaubenslehre mit ber 
chriſtlichen, wogegen ſich noch fo manches mit Grun⸗ 
de erinnern ließe, das Schickjal der außerchriftlichen 
Völker äußerft mißlih machen. Außerdem, daß 
man, um fie elnftimmig zu machen, die chrifkliche 
Glaubenslehre mehr herabſtimmen, und die philos 
ſophiſche Höher heraufziehen mußte, als es die Eifer 
ſucht der Herfchenden Sottesgelehrten zugeben konnte: 
fo eröfnete auch diefe mehr finnreiche als gründliche 
Vergleichung den Himmel nur einer befondern Schus 
fe, und kam dem übrigen Theile mit nichts zu Huͤl⸗ 
fe; es fey denn, dag man dem erſten Grundſatz dar 
Bin rechnen will, wornad der Menſch durch den gus 
ten Gebrauch feiner- Vernunft zu der Seligkeit gelan⸗ 
gen kann; wodurch denn abet die ganze mühfame 
Vergleihung, die Ihn einigermafien zu entkraͤften 
ſcheint, wenigſtens unnuͤtz gemacht wird. 
») J. G. Walckis Biblioth. theol. ſel. p. 983. 


Die⸗ 
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Dieſes find die gewoͤhnlichen Methoden, die Ges 
(igkeit der. Heiden mit dem berfihenden Lehrbegriff 
gu vereinigen, worauf ſich andere, die Ich nicht ans 
geführt Habe, leicht zuriick bringen lafien. Diejenir 
gen, die ſich gegen die Verdammung derſelben auf⸗ 
gelehnt haben, ohne daruͤber ein beſonderes Syſtem 
zu erbauen, oder auf den herſchenden Lehrbegriff eini⸗ 
ge Ruͤckſicht zu nehmen, und die man durch den 
Ketzernamen der Indifferentiſten ausgezeichnet hat, 
koͤnnen bier, unſerer Abſicht nach, keinen Platz 
finden. 

Die groͤßtentheils ungluͤcklichen Bemuͤhungen, ein 
ſeligmachendes Syſtem von Glaubenslehren mit mil⸗ 
den Geſinnungen uͤber das Schickſal der Voͤlker, 
denen es nicht bekannt geworden, zu vergleichen, 
koͤnnen uns wenigſtens belehren, daß wir einen an⸗ 
dern Weg betreten muͤſſen, um unſer Herz zu die⸗ 
fen Geſinnungen zu erweitern. Zu dem Ende muͤſ⸗ 
fen die beyden Fragen unterfucht werden: Iſt diefe 
Ausichliegung einer fo beträhtlihen Menge Mens 
ſchen der Weisheit und Gute Gottes anftändig, und 
find die Gründe, worauf man diefelbe bauer, fo feſt 
als man vorgeben will? Ich werde bey der ee 
Frage anfangen, 





IV. 


IV. 

Leſen Sie uns, mein edler Freund! auf einige 
Augenblicke vergeſſen, daß es Syſteme poſitiver 
Glaubenslehren in der Welt gebe, Wir wollen une 
einbilden,, die Sottbeit habe für gut befunden, uns 
bier in der Welt der Führung unferer Wernunft zu 
übergeben, die Entwickelung unferer Kräfte bloß von 
unferm eiguen geroiffenhaften Gebrauch abhangen zu 
laffen, ohne durch eine unmittelbare Darzwiſchen⸗ 
kunft diefe Entwickelung entweber zu beichleunigen 
oder zu erhöhen. In diefem Plane der Worfehung, 
würde feine andere Ausfchliegung von dem Wohlge⸗ 
fallen Gottes gegoften haben, als der Mangel au 
Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit, man wuͤrde alfo 
keine Tıaffification der Seligen nach Voͤlkerſchaften 
haben machen können; fondern dee Grad von Er⸗ 
kenntniß, den ein jeder einzelner Menſch nach feinen 
Gaben und nach der Gelegenheit, die er gehabt, ſich 
verfchaft Hätte, würde gerade derjenige gewefen ſeyn, 
der ihn zu dem Genuß der Gluͤckſeligkeit, unter den 
Augen feines unpartheyifchen Schöpfers, wuͤrde bes 

sechtigt haben. 
Eberh. Apol. ıtr Tl, D Das 
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Das allerhoͤchſte Weſen, ſagt man, hat dieſen 
Plan nicht gewaͤhlt, es hat die Seligkeit an ein 
Glaubensſyſtem gebunden, und dieſes Syſtem iſt 
nur einem kleinen Theile des menſchlichen Geſchlechts 
mitgetheilet, und dem groͤßern verſagt worden; alle 
redliche Bemuͤhungen nach Wahrheit, alle noch ſo 
unverdaͤchtige Tugenden ſind vergebens, ſie koͤnnen 
keine Anſpruͤche an die Huld der Gottheit machen, 
weil es ihnen an dem richtigen Glaubensſyſtem ge⸗ 
fehlt hat. 


Ein ſolches Urtheil auszuſprechen, iſt eine unge⸗ 
mein leichte Sache; allein wie ſoll man es mit der 
vortreflichen Natur Gottes reimen? Dieſes iſt eine 
Frage, die nicht darf unbeantwortet bleiben. 


Man hat auf verfchiedene Weife verfücht, ihr Ges 
nuͤge zu leiften; aber wie find diefe Verfuche ausges 
fallen? Die eine Parthey hat eine Antwort gegeben, 
die eigentlich feine Antwort ift; fie haben den Knoten 
zerfchnitten,, anftatt ihn aufzuldfen. Dieſes find die 
Drädeftinatianer, bie den Auguftinus zum Ans 
führer haben, und mit ihm behaupten, dag Gott ewis 
ge Seligkeit, und ewiges Elend nad) einem unbes 
dingten Rathſchluſſe verhaͤnge. Er fegte dieſe harte 

Lehre‘ 
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Lehre dem ſehr gelehrten Pelagius und ſeinem Freun⸗ 

de Coͤleſtius entgegen; und zwar, wie man nicht 
ohne Grunde vermuthet, um ihre Freundſchaft fuͤr 

den Rufinus, einen großen Verehrer des Origi⸗ 
nes r), zu ahnden. Seine Africanifche Einbildunges “ 
Eraft glaubte die milden Lehren des Origines und 
Pelagius nicht hart genug verdammen zu koͤnnen. 


Pelagius hatte, feiner Meinung nach, die Kols 
gen des Suͤndenfalls zu fehr verringert, Auguſti⸗ 
nus vergrößerte das moralifche Verderben und das 
phnfifche Elend des Menſchen, das er allein aus dier 
fer erften Sünde herleitete, um ihm härter zu widers 
ſprechen: Pelagius hatte dem Menſchen die Kräfte 
fich zu beſſern, gelaffen, um ıhn als ein freyes Wer 
fen denfen zu Finnen; Auguſtinus vernichtete viefe 
Kräfte gänzlich und verrwandelte ihn in ein bloß lets 
dendes Subject: Pelagius hatte endlich die Gluͤck⸗ 
feligkeit des Menſchen, auf das Wohlgefallen Gottes 
an feinem gutem moraliſchem Charakter gebauet; 
Yuguftinus leitete alle Gluͤckſeligkeit und Elend aus 
dem willtührlichem Rathſchluß Gottes, ohne Ruͤck⸗ 

D 2 ſicht 


Heurici Norifi Hiſt. Pelagiana, Cap, I, Semleri Sel. 
Cap. hiit, ecclef, T. L P. a21. 
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ficht auf die fietliche Befchaffenheit des Menfchen, 
ber. Und feine Lehrform Hat gefiegt. 


Mit ihr Hat fich das ganze dunkle Gefolge von 
Gnade, unwiderftehlicher Gnade, alle verfchies 
dene Stufen diefer unumgänglich nothwendigen, 
allein wirkfanten, feliamachenden Gnade, von 
Brbfünde und andern dergleichen unverftändlichen 
Kunftwörtern erhalten. Alles diefes traurige Ber 
ſchwaͤtz brachte ein Dann in das riftliche Religions« 
ſyſtem, der ſich durch eine fehlerhafte Ueberſetzung 
leiten ließ u), der die Wichtigkeit der Prieſterſchaft 
mit allem Fleiß erhöhen wollte, indem er die Gpa⸗ 
de zu einer nothwendigen Bedingung der Seligfeit 
machte, von welcher bie Prieſter die einzigen tüchtis 
gen Austheilet waren; und der ſich bey allem dieſem 
nicht darum befümmerte, welchen Vorſchub diefes 
Gnadenſyſtem der Laſterhaftigkeit geben koͤnne. 


Daß 


u) Latina translatie, cum Africani & alii latini, codi« 
ces grecos non confulerent, prima rudimenta nove 
difeipline peperit; illud, in que, pro ‚08, & opi- 
nio de traduce, latinis facile placuit, licer grecis 
( græce apprime intellexit Pelagins) parum placeret. 
Semleri Sel. Cap. hift, eccleſ. T. I. p. 227. 
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Daß fich diefe Lehrform bis auf die Zeiten der Re⸗ 
formation fortpflanzte, war wol um deswillen fein 
Wunder, weil die ganze Theologie der mittlern bar: 
bariſchen Jahrhunderte in einem Inbegriff von Lehr⸗ 
fprächen des Auguſtinus beftand , die endlich durch 
ben Thomas von Aquino einem großen Theile der 
Moͤnchsorden Überlisfert wurden. Wiewol ſich, nach 
einer befondern Politik der vömifchen Kirche, zu ver: 
ſchiedenen Abfichten, widerfprechende Lehrfäße bereit 
zu haben, bey einigen Schultheologen auch die Lehre 
des Pelaglus von den natürlichen Kräften-des Mens 
fügen, aber mit entitellenden Zufägen fortgepflanzt 
und in der Tridentinifchen Kitchenverfammlung feft: 
geſetzt bat x). 
| D3 Einige 


x) Pelsgianismus.fcholaflicorum a Petro Lombardo ori- 
ginenı trahit. Nam L. a. D, 37. querit: an Gretie 
fit Virtus? quod affirmavit. Id jam ab Abelardo 
erat tradieun, tefte Bernardo, licet id poſtea in 
Apologia emolliverit,. Thomas ı, 2. q. 119.4. 2. 
idem aſſerit, cui meritum de condigie füperftruxit & 
alterius de cougrua fundamenta Ipcavit ib. q. 114. 
Scotus tandenı formaliter gratiam effe virtntem, quæ 
eft charitas, diferte edixid & merinm de cengrno If 
&ondigne adferuit, quod poft a Patribus Tridentinis 
confirmarım. Tribechovins de doctoribus fcholaft, 
C. VL $. 3, p, 320, 
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Einige der erſten Reformatoren, die die Schrifs 
ten des Auguffinus am fleißigften gelejen hatten, 
brachten fein Syftem in ihre Schriften. Es waren 
aber nur einige, und zwar, der Zahl nach, der ges 
ringſte Theil. In der einen proteftantiihen Kirche 
war es Joh. Calvin, in der andern Luther. Als 
fein eine jede gieng bald ihren eigenen Weg. Da 
anfanas alle Sottesgelehrten in der Schweiß vom 
Swinglin His auf den Calvin, Univerjaliften gewe⸗ 
fen, und der Particularismus erſt hernachmals feit 
der Muͤmpelgardiſchen Religionsunterredung fich 
feftiößte y): ſo hatten’ hingegen die Deutfchen ans 
fangs, und zwar Luther und Melanchton ſich für 
den Auguſtinus erklärt. Melanchton aber änderte 
feine Meinung gar bald, und fchon die zweyte Aus: 
gabe jeiner theologifhen Lehrfäße enthielt die Aus⸗ 
fluffe feures weichen Herzens. Bis endlid, in dem 
Theile von Deutſchland, welcher ſich nach dem Lu⸗ 
ther nennte, die Lehre von der Gnadenwahl, von 
dem Aegius gunnius in die mildere Form ges 

bradıt 


Y) &. $o. Alpk. Turretini Nub. Teſt. €. 106. u. ff. 
Pfafhi C:hediasma rheologic. de fırmula contenfus 
helver. & 39. u. ff. mo er die ganze Reihe von re 
formirten Gottesgelehrten anführt, die vor dem 
Calvin dem Univerfalismus zugethan geweſen. 


Grade wurde, worin fie fich bis anjegt erhalten bat; 
in Hılland aber durch die Dortrechtiiche Synode, 
und in der Schweiß durch den Confenfus helveticus 
ber firenäfte Particulgrismus auf den Thron erho- 
den wurde, 


In einer fo ſchweren Unterfuchung, als die ge: 
genwärtige ift, hätte es der menſchlichen Schwachheit 
am beften angeftanden, fich alles dreiften Entſcheidens 
zu enthalten, oder fich für die Meinung zu erklaͤren, 
die die Güte und Weisheit des Allerhoͤchſten am meis 
ften empfiehlt, So unfchädlich es ift, feine Unwiſſen⸗ 
heit über die Rathſchluͤſſe Gottes zu befennen, und 
ſich bloß daran zu Halten, daß alle Rathfchlüffe Got⸗ 
tes die reinften Ausflüfie feiner Weisheit und Güte 
feyn muͤſſen, daß diefe Eigenfchaftendabey allein wirk⸗ 
fam find: ſo ſchaͤdlich ift.es für die Ruhe und die mos 


ralifhen Grundſaͤtze des Drenfchen, alle Entfchlieguns _ 


gen Gottes aus feiner Allmacht allein herzuleiten. 


Darin fommen die Vertheidiger der unbedingten 
Rathſchluͤſſe mit ihren Gegnern überein, dag fie glau⸗ 
ben, ihre Meinung fen allein der Unendlichkeit Got⸗ 
tes angemellenz), Aber welchen unglädlichen Weg 

D4 wählen 


2) Is tendoient au m&me but, fgavoir à la phıs gran- 
de gloire de Dieu, mais ils y tendoient par des che- 
= 
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soählen fie, daß fie, auf Unkoften der moralfchen 
Eigenfchaften Gottes, diefe Größe deffelben nur bloß 
in dem Uebergewichte der Macht ſuchen. 


Das, was einem geiſtigen Weſen den Ranz uͤber 
ein koͤrverliches Weſen giebt, iſt nichts anders, als 
die Selbſtthaͤtigkeit und die Vorſtellungskraft, die 
das Geiſtige vor dem Koͤrperlichen voraus hat; das, 
was auch unter den verſchiedenen Geiſtern die hoͤ⸗ 
hern Claſſen und Ordnungen macht, ſind die hoͤ⸗ 
hern Grade von Einſicht und Erkenntniß, wodurch 
ſich eine Ordnung uͤber die andere erhebt; ſo daß in 
allem, was wir kennen, Einſicht, Verſtand, Erkennt⸗ 
niß, Vortreflichkeiten ſind. Und in dem vollkom⸗ 
menſten Weſen allein ſollte Verſtand und Einſicht 
nicht die hoͤchſte Vortreflichkeit ſeyn, die Groͤße deſ⸗ 
ſelben allein ſollte aus andern Elementen zuſammen⸗ 
geſetzt ſeyn, und nach andern Regeln geſchaͤtzet merden ? 

Wie 
mins differens. _Devolent-ils pour cela cefer de fü 
resonnoltre pour freres W pour compagnous d’auvre 
dans la Viene du Seignenr? Bayle Diät. hift. & crit. 
Art, Synergiftes, (B). Diefe Betrachtung, daß ein 
jeder, ber uns in der Religion zu irren fcheint, 

doch immer glaubt, daß feine Meinung Gott am 

- aufändigften fen, follte uns fchom allein gegen alle 

Sstrende Nachſicht und Verſchonung lehren. 


Wie darf man Gott eine blinde millfährliche 
Macht, als einen Vorzug belegen, die wir bey 
Menſchen, unter dem verbaßten Namen der Tyran⸗ 
ney, verabſcheuen. Und doch iſt es nicht zu viel ge⸗ 
ſagt, wenn man die Vertheidiger der unbedingten 
Rathſchluͤſſe beſchuldigt, daB fie Gott als den will: 
kuͤhrlichſten Tyrannen vorftellen, Denn fie.gründen 
die Gluͤckſeligkeit und das Elend der vernünftigen Ges 
ſchoͤpfe auf den Willen Gottes, nicht blog anf einen 
uns unbegreiflichen Willen, auf einen folchen , deffen 
Bewegungsgruͤnde wie nicht erforfchen koͤnnen; fon; 
bern fie behaupten ausdruͤcklich, daß diefer Wille von 
keiner Einſicht aeleitet, von feinen Urſachen bewegt 
werde. „Die Urſach dieſer unentgeldlichen Erwaͤh—⸗ 
„lung, heißt es im 10ten Canon der Dortrechtifchen 
„Synode a), ift das bloße Wohlgefallen Gottes, 
| Dr „welches 

a) Cauſa vero hujus graruite electionis eſt ſolum Dei 
beneplacitum nen in eo confiltens, quod eertas quali. 
tates V actiones humanas ex onmibus pofibilibus in 
ſalutis conditionem elegit; fed ineo, quod certas quas. 
dam perfonss ex comm uni peccatorum multitudine im 
peculium fihl adftivit. Cap. X. 

Quos ſcilicet Deus.ex— immutahili beneplacko 
decgevit in communi miferia,, in quam fe fua culpa 
præcipitarunt, relinquere, nec falvifica fide & con- 
verhonis gratis donare. Can, XV, 


J 
[7 


* 
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„welches nicht darin beſtehet, daß Gott gewiſſe Eigen⸗ 
„ſchaften oder menſchliche Handlungen, aus allen 
„moͤglichen, zu Bedingungen der Seligkeit erſehen 
„hat; ſondern darin, daß er gewiſſe Perſonen, aus der 
„Menge der Suͤnder, zu ſeinem Eigenthum angenom⸗ 
„men bat, Und im ısten Canon: „daß Gott aus 
‚einem unveränderlihen Wohlgefallen befchlofien 
„babe, fie, (nämlich die Verworfenen) in dem allges 
„meinen Efende, worin fie fi durch ihre Schuld ges 
„ſtuͤrzt, zu laffen, und nicht mir dem felignachenden 
„Glauben und der Befehrungsgnade beichenfe, = 


Wenn durch diefe Worte nicht eine Beftimmung 
des göttlichen Willens ohne Außere Gründe angezeigt 
wird: fo ift aller bisherige Streit uͤber die Rathſchluͤſſe 
Gottes ein bloßer Wortſtreit geweſen. Dies würde 
in theologifchen Streitigfeiten eben nicht ohne Bey⸗ 
fpiel ſeyn, und es könnte auch wol, wenigftens zumels 
fen, in diefer Materie fiatt gefunden haben, 


Zieht man aber die Gründe in Erwegung, worauf 
die Vertheidiger der unbedingten Rathſchluͤſſe ihre 
Meinung bauen: fo führen fie uns auf etwas mehr, 
als auf einen göttlichen Willen, deſſen Bewegungs⸗ 
gründe bloß unerforichlich find; nämlich auf einen 

Willen, 


Willen, der ohne alle Bemegungsgründe Befchließt. 
Die Dortrechtifchen Väter nehmen 3. €. un zweyer⸗ 
ley Urſachen willen unbedingte Rathſchluͤſſe in Gott an. 


Zuförderft glauben fie, wenn der Wille Gottes 
nad) gewiffen Bedingungen befchließe: fo werde er das 
durch wandelbar gemacht. ort muͤſſe nämlich 
etivas wollen, wenn die Bedingung erfüllt werde, 
und nicht mehr wollen, wenn fie aufhoͤre, erfuͤllt zu 
werden b), &ie legen bier die ganze Schwierigkeit 
in den Ausdruck Bedingung, dem icdy nicht dicjelbe 
Bedeutung geben muß, wenn ich ihn von dem aller: 
hoͤchſten Weſen gebrauche, die er bey einem einge⸗ 
ſchraͤnkten Verſtande bat, Bey den Menſchen deuter 
er etwas an, deſſen Wirklichkeit noch ungewiß iſt; 
ben Gott iſt eine Bedingung eine vollkommen deutlich 
erkannte Eigenfchaft, deren Betrachtung auf den 
göttlichen Rathſchluß einfließt. Ein göttlicher Rath⸗ 
ſchluß ift alfo eine einzige einfache Wirfung, die aber 
durch die Borftellungen aller befondern Umſtaͤnde ber 
fiimmt wird. Weil Wir fie in verfchiedene Theile 
aufloͤſen mäffen, weil Mir diefe Theile uns nicht bloß 
unter dem Verhaͤltniß von Gründen und Folgen, fon: 

dern 


b) Acta Synod. Dordr. 1620. Dordr. Pers 2. 


= 
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dern auch der Zeitordnung verſchieden denken, des⸗ 
wegen iſt es nicht in Gott wirklich ſo. 


Die Dortrechtiſchen Gottesgelehrten ſagen ferner, 
daß bey einem bedingten Rathſchluſſe die Entſchlieſ⸗ 
fung Gottes von feinem Vorherſehen abhängen wärs 
de; diefes halten fie dem allerhöchften Weſen unans 
ſtaͤndig, und nehmen daher das Segentbeil an. Sie 
haben nicht bedacht, wie fehr fie die Gottheit durch 


dieſe Vorausſetzung einſchraͤnken, wie fehr fie entwe⸗ 


der ihrer Allwiſſenheit oder ihrer allerhoͤchſten 
Freyheit Eintrag thun. 


Denn wie weit wuͤrdiger iſt es der vollkommen⸗ 
ſten Natur Gottes, anzunehmen, daß ſeine Allwiſſen⸗ 
heit ſich auch uͤber das erſtrecke, was ſeine Weisheit 
nicht zur Wirklichkeit beſtimmt hat; daß ſein unend⸗ 
licher Verſtand ſich alle moͤgliche Welten vorſtelle, 
woraus ſeine Weisheit die beſte waͤhlt; daß alſo ſein 
Vorherſehen nicht auf ſeinem Rathſchluſſe, ſondern 
der Rathſchluß auf ſeinem Vorherſehen beruhe. 


Man darf ſich hiebey im geringſten nicht mit der 
unndthigen Beſorgniß quälen, ale wenn die Unab⸗ 
hängigfeit Gottes durch dieſe Uebereinfimmung feiner 

Vor⸗ 
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Vorſtellungen mit den Dingen gefhmälert, und ale 
wenn er ſelbſt gewiſſermaßen auf diefe Weife von den 
äußern Segenftänden abhängig gemacht werde, 


Alles, was außer Gott wirklich ift, iſt ſchon in 
dem Verftande Sottes nad) dem Satze des zureichens 
den Grundes geordnet geweſen, er kennt alles durch 
die vollkommenſte Beſchauung feiner felbft, und if 
alfo, wenn er abhängig ift, bloß von füch ſelbſt abs 
bängig. Es ift daher keine Einſchraͤnkung des allers 
hoͤchſten Wefens, daß es zu feinen Rathſchluͤſſen ob⸗ 
jektive Gruͤnde hat; vielmehr wuͤrde das Gegentheil 
eine Unvollkommenheit ſeyn. Denn entweder wuͤrde 
nur das wirkliche, nicht aber das moͤgliche, ein Gegen⸗ 
ſtand des goͤttlichen Verſtandes ſeyn, und das begraͤnzt 
ſeine Allwiſſenheit; oder der Umfang aller Wirk⸗ 
lichkeiten und aller Moͤglichkeiten iſt derſelbige, und 
dadurch werden feiner allerhoͤchſten Freyheit Schran⸗ 
ken geſetzt. | | 


Die Stände, die das Dortrechtifche Eoneiltim 
für ſeine Lehre anführt, find, wie Sie fehen, ſchwach; 
aber ich denke mit Recht daraus fehließen zu Fännen, 
daß ihr unbedingter Rathſchluß nicht. bLoß ein ſolcher 
fey, der. durch unbefannte Bewegungsgruͤnde ber 
ſtimmt wird, fondern der ohne alle Bewegungs⸗ 
gründe entſteht. Daß 





* 
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Daß man die Väter diefer Kirhenverfammlung 
darin nicht zu viel bejchuldige, wird Ihnen, M. F. bald 
noch mehr einleuchten, wenn Sie erivegen, daß fie wer 
nigftens diejenigen nicht tadeltt, die ſogar eine Vorber: 
beftimmung zur Sünde annehmen. Die diefe 
ſchreckliche Lehre nicht erfihreckt hat, find darum 
Supralapfarier genannt worden, weil fie den 
Rathſchluß der Verdammung noch vor den Sünden: 
fall jegen, und Franz Gomarus nebft dem Gigs 
brand Zubbertus "thaten ſich durch die beftigfte 
Berfechtung diefer Meinung zu Dordrecht hervor, 
Kann man etwas härteres denfen, als was ich aus 
bes Sales Briefen <) hieher feßen werde: „Bomes 
„rus fagte uns, dag Epiſcopius die Lehre von der 
„Verwerfung verfaͤlſcht Habe, daB niemand glaube, 
„Bott habe den Menfchen fchlechterdings ohne Sünde 
„verworfen: fondern, jo wie er den Zweck beichloffen 
„habe, jo habe er auch die Meittel beichloffen, das ift, 
„fo wie er den Wienfchen zum Tode vorher be; 
„ſtimmt babe, fohabeer ihn auch zur Suͤnde be: 
„ſtimmt, den einzigen Weg zum Tode. Und alfo 
„verbefferte er dieje Lehre, wie Keffelflicher ihre Keffel 
„ficken, und fie ſchlimmer machen, als fie vorher gewe⸗ 
„fen find. „ Ver: 


©) Haleſii Hift. Conc. Dordr, ©, 356, Ueberſetzung 
des Mosheim. 


Vergeſſen Ste nicht, mein Freund! warum ich 
diefe hiſtoriſche Unterſuchung über den unbedingten 
Rathſchluß Sottes hier anftelle? Nichts ift weniger 
dabey meine Abficht, als eine vollftändige biftorifche 
Ausführung. Sch will Ihnen bloß zeigen, auf was 
für harte Behauptungen der menfchlihe Verſtand 
zum Behuf des Syſtems der Gnadenwirkungen habe 
kommen miüflen. Sänzliche Verdorbenheit der menfchs 
lichen Natur durch die erfte Sünde Adams, Begna⸗ 
digung des Suͤnders wegen eitier vertretenden Ges 
nugthuung, gänzliches Unvermoͤgen zur Qugend, 
übernatärliche Wirkungen in dem Menfchen zur Hers 
vorbringung tugendhafter Sefinnungin vermittelft 
einer geoffenbarten Glaubeuslehre, Werdammung 
dererjenigen, die diefe Glaubenslehre nicht haben 
annehmen Finnen, oder gar nicht erhalten haben, 
Austheilung der übernatärlichen Wirkungen nad) 
einem unbedingten Ratbichluffe; alles diefes ſteht in 
der genaueften Verbindung mit einander, ein jeder 
Theil unterſtuͤßzt den andern: aber es ift aud) zu ers 
warten, daß der Zall des einen Theils das ganze 
Gebaͤude wenigſtens wankend machen werde; 


Was muß aus der ganzen ſtrengen Gnadenlehre 
werden, wenn ſie ohne der unbedingten Vorherbe⸗ 
ſtimmung 


N 
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ſtimmung nicht beſtehen kann ? und auf welche grau⸗ 
ſame, tyranniſche Vorſtellungen von der Gottheit 
führt nicht diefe Vorherbeftimmung ? 


Wir mögen uns den Willen Gottes denken wie 
wir wollen, wenn er nicht der Wille eines willkuͤhr⸗ 
lichen Tyrannen feyn foll, fo können die Rathſchluͤſſe 
über die Gluͤckſeligkeit und das Elend vernünftiger 
Weſen nicht abgefchnitten feyn. Sie geben unvers 
änderlich in gleichen Schritten mit der Tugend oder 
der Laſterhaftigkeit derjelbenfort, weildiefe Tugend 
oder Lafterbaftigfeit und alle ihre Eleinften Grade 
und Schattirungen ihre Slüdfeligkeit und Elend, 
nad) ihren Fleinften Graden, find. Die einzelnen 
Rathſchluͤſſe Gottes gehen alfo auf alle einzelnen Eles 
mente, fo wol auf die Subftanzen, als ihre Veraͤn⸗ 
derungen. Die Summe diefer einzelnen Rachfchlüffe 
if der allgemeine Nathſchluß vonder Wirklichkeit der 
beften Welt, weil die befte Welt der Inbegriff aller 
nach) dem Saß des zureichenden Grundes neben und 
nad) einander geordneten Subftanzen und ihrer Ver 
änderungen iſt. Diefem allgemeinen Rathſchluſſe 
muͤſſen alfo alle befonderen dienftbar ſeyn; mithin ift 
fhon diefe Eigenfchaft in jedem befonderen Rath⸗ 
tchluffe, daß er ſich auf den allgemeinen bezieht, und 
Daß 


EEE or u 


dag die Dinge fo gewählt werden, als ſie dieſem letz⸗ 
tern zuteäglich jind. Gott kann daher nichts unbe⸗ 
dinge gewählt haben, und, was hier völlig den Aus⸗ 
ſchlag gegen alle unbedingte Verwerfung giebt, er 
kann auch) für kein einzelnes Subject Rathſchluͤſſe 
gefaßt Haben, deren Summe nicht auch für dieſes 
einzelne Subject an Gluͤckſeligkeit überwiegend iſt. 


Der Vorwurf, daß ein unbedingter Rathſchluß 
die Weisheit Gottes vernichte,, ift unvermeidlich und 
hart. Man hat zmar auf verfchiedene Weifegefucht, 
ihm aus dem Wege zugeben; allein es hat nicht ger 
ſchehen Eönnen, ohne in neue Wiederfprüche ;u fals 
len. Dies it denjenigen augenfcheinfich begegnet, 
die alsdann, wenn fie am meiften durch die Worftels 
lungen, wie fehr es der Gottheit unanftändig ſey, fie 
ohne Bewegungsgruͤnde handeln zu laffen, in die Enge 
getrieben worden, fih dahin zuruͤckgezogen, daß 
fie bey den Entſchließungen Gottes nicht alle Bes 
weggründe leugneten, fondern nur behaupteten, fie 
feyn uns unbekannt, Wenn diefes ihre Meinung 
geweien ift, fo hat man fich eine lange Zeit umeinen 
Schatten geftritten. Allein nach dem was wir vor: 

in von den Gründen der Particulariften angeführet 
aben, und unten nod) von den Folgen, welche fie 


Eberh. Apol, ıter Theil. € ſelbſt 
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ſelbſt erkannt und angenommen haben, anfuͤhren 
werden, koͤnnen wir verſichert ſeyn, daß man zu die⸗ 
ſem Behelf nur in der aͤußerſten Noth ſeine Zuflucht 
genommen habe. 


Es iſt nicht ſchwer, dieſe ganze Zweydeutigkeit zu 
heben, wenn man fraͤgt, ob die Bewegungsgruͤnde, 
die unſerm Verſtande unerforſchlich ſeyn ſollen, von 
keinem Verſtande, auch nicht dem unendlichen, koͤn⸗ 
nen vorgeſtellet werden. Wenn dieſes letztere die Mei⸗ 
nung von Luthers verborgenem Gotte, und Cal⸗ 
vins geheimen Rathſchluſſe ſeyn ſoll, ſo nimmt 
man augenſcheinlich einen Rathſchluß ohne alle Be⸗ 
wegungsgruͤnde an. So gern auch Leibnitz der un⸗ 
bedingten Vorherbeſtimmung in ſeinen ireniſchen 
Bemuͤhungen durchgeholfen haͤtte; ſo wenig konnte 
er ihr doch in dieſem weiten Umfange das Wort re⸗ 
den. Nur in dem Falle, wenn man eingeſtehet, Gott 
wähle nicht nach einem bloßen tyranniſchen Wohlgefals 
len, fondern nach Grundſaͤtzen der hoͤchſten Weisheit 
und Heiligkeit, ob wir fie gleich nicht angeben koͤnnen; 
nur in dem Falle, da man den unbedingten Naths 
ſchluß nicht als unabhängig von allen Gründen, fons 
dern nur von uns unbekannten Gruͤnden annimt, 

nur 


— 


nur in dem einigen Galle, berubigte er ſich bey dies 
fem. Ausdrucke d). 


Die Stelle die ih unten angeführt Habe, wird 
auch diejenigen, die am menigften mit der Philoſophie 
dieſes großen Mannes bekannt ſind, in den Stand 
fegen, urtheilen zu koͤnnen, mit wie vielem Rechte 
einer der letzten und fchärfften Wertheidiger des Aug 
guftinianifchen Lehrbegriffs in Deutfshland denſelben 
auf feine Seite gezogene). In den Worten des 

€ ı Ceib⸗ 


6) Ich bin allereit der Meinung geweſen, daß wenn 
bie Reformirten nur dasjenige zugeben, dadurch 
bie artribura divina, nämlich bonıtas, fapientia & 
juftitia falviret werben, fo habe man fich über fie 
Auch wegen der Dortrechtiichen Decrere nicht zu 
befchweren, indem es theils auf Controverfias ver- 
bales, theils auf Philofophicas quaftiones ans 
kommt. — Wenn aber geftanden wird, daß Gott 
eligire, nicht ex mero quodam placito velut tyran- 
nico, fed ex principiis fumme fapientie & juſtitia 
<onfrmibus, licet nobis ignotis, und wenn man 
das Decrerum ablolurum nicht tamquamı independens 
ab omni ratione, fed tantıım tamquanı independens 
arationibuy,. qaæ a nobis reddi poſſint, betrachtet, 
fo iſt dabey nichts gefaͤhrliches. Ceibnitzens Brief 
ad Bentlſieemium in Kappens Sammlung ©, 280. 

e) Stephani Viti Apolog, Syn. Word, &, 366. 
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Leibnig f): „Man fieht auch) nicht, wie derjenige, 
„der nicht allein macht, dag ein Menſch fallen könne, 
„fondern aud) die Umftände fo orönet, daß fie zu ſei⸗ 
„nem Galle etwas beptragen, daran wicht Schuld fey ; 
„wenn nicht andere Urfachen da find, die ihn 
„dazu verbinden, — iſt nichts enthalten, was eine 
Wahl ohne Gründe beguͤnſtige; und daß diefe Wahl 
ohne Gründe ein Fleck fey, der fi von der prädeftis 
natianischen Meinung nicht abwiſchen lafle, glaube 
ich oben hinreichend bewieſen zu haben, Vitus, der 
nach Art des übelverftandenen Religionseifers, mehr 
mit Autoritäten und gehäfligen Folgerungen, als mit 
Bernunftfchläffen ftritt, hat alfo die Dortrechtifche 
Synode in der That nicht vertheidigt, wenn er die 
Meinung derer, die er für fie anführt, nicht richtiger 
eingefehen hat. 


Wie weit Leibnitz von dem wahren Sinn bdiefer 
Berfammlung entfernt war, und wie fehr diefer Sinn 
den Srundfägen der Religion und Sittenlehre, die 
Leibniz fo fharffinnig und bündig verfochten, entger 
gen ftehe, diefes wird aus einigen Anmerkungen, dieich 
Hier hinzuſetzen will, noch deutlicher erhellen. 


ı) Nimt 
£) Theodic. P. II. $. 239. 
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1) Nimt man in Gott einen Willen an, der durch 
keine Gruͤnde bewegt wird: ſo verfehlt man die wahre 


Quelle des Naturgeſetzes. Anſtatt auf die Natur ⸗ 


der Dinge ſelbſt, fo wie fie in dem göttlichen Ver; 
ftande vorgeftelft werden, zurächzugeben, bleibt man 
damit bloß bey dem göttlichen Wohlgefallen ſtehen. 
Daß diefes genau mit einander verknüpft fen, iſt fo 
wahr, daß alle Particulariften den görtlichen Willen 
wirklich zur erften und einzigen Quelle des Natur⸗ 
gefekes angenommen haben. So wie, nach ihrer 
Meinung, das bloße Wohlgefallen Gottes der einzige 
und erfte Grund aller Weſen ift: fo ift es auch die 
einzige und erfte Quelle von allem Recht und Unrecht, 
Mir wollen gegen die Vertheidiger diefer Behaup: 
tung, unter welchen fih auch Descartes, Locke, 
Pufendorf, und andere Weltweifen von unvers 
dächtiger Frömmigkeit finden, nicht erinnern, daß fie 


Fa ER 


den älteren und neuern Epifurern mehr als um die | 


Hälfte gewonnen Spiel geben. Das muß aber ei: 
nem jeden einleuchten, daß das Naturrecht eine wich: 
tige Stüße und eine flarfe Empfehlung verliere, 
wenn es nicht urfpränglich als ein Segenftand des 
allerhöchften göttlihen Verſtandes darf angefehen 
werden, wenn man es, auch in Gott, aufetwas ans 
ders, als auf Wahrheit und auf wefentliche Beziehun⸗ 

€ 3 gen, 
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gen, die in dem allerhoͤchſtem Verſtande vorgeftellt 
werden, gründet. 


Zwar Baben die angeführten Philoſophen aus⸗ 
breücdklich gelehrt, daß das Recht der Natur als eine 
Wiſſenſchaft koͤnne und muͤſſe behandelt werden, und 
Daß die einmahl von Gott gemachten urfpränglichen 
Einrichtungen vorausgefeßt, alle Wahrheiten deffels 
ben In nothwendiger Ordnung darans fließen, und 
daß es alſo in fo genauem Berftande eine Wiffenfchaft 
fey, als die Mathematif. Allein es ift doch auch 
nicht zu leugnen, daß es bey diefer Hypotheſe gar leicht 
Gefahr laufe, in ungefchickten oder unredlichen Haͤn⸗ 
ben jeine Gewißheit zu verlieren, und die Geſtalt an⸗ 
zunehmen, die ihm entweder die Schwaͤrmerey oder 
bie Herfchfucht und der Betrug zu geben für gut findet, 
Es kann alsdann nichts mehr, als ein leerer Schall 
shne Sinn, feyn, wenn man die göttlichen Geſetze, als 
Sortreflich, preifet, und das allerhoͤchſte Weſen felbit 
wegen der Richtigkeit feines Willens verehret; fo bald 
es nicht eine Richtigkeit und Wortreflichfeit giebt, die 
von dem Willen deffelben unabhängig iſt. Dan 
muß alsdann annehmen, daß die göttlichen Geſetze 
nicht den Regeln einer richtigen Vernunft folgen; 
denn wenn ſie ihr folgten, fo müßte die Vernunft ein 

hoͤheres 


| 71 


hoͤheres Principium, als der goͤttliche Wille ſeyn, ſie 
koͤnnten alſo nicht aus dieſem, als aus ihrer einzigen 
Quelle, fließen. 


Sie werden dieſe Folgerungen aus den unbeding⸗ 
ten Rathſchluͤſſen dem Syſtem der Pflichten nicht 
vortheilhaft finden, und doch ſehen Sie, daß ſie gar 
nicht erzwungen ſind. 


2) Aber das iſt noch bey weitem nicht alles. Ich 
weiß nicht, mein Freund! ob folgender Vernunft: 
schlug Ihnen fo Übermältigend fheinen werde, als 
gr mir gefchlenen bat. Wenn die Entfchliegungen 
Gottes ſich aus gar feinen angeblichen, erfennbaren 
Vorſtellungen erklären laffen, Eur; wenn Gott ohne 
alle Gründe handelt: fo können feine Eutfchliegungen 
nichts anders, als das Werk des Ohngefaͤhrs oder 
einer blinden Nothwendigfeitfeyn. Werdafagt ohne 
Gründe, fagt von ohngefaͤhr, und mer fagt, 
ohne Gründe, die als Vorftellungen wirken, 
fagt blinde LZotbwendigkeit. So bald aber bie 
Gottheit einem Ohngefaͤhr oder einer Nothwendig⸗ 
£eit unterworfen ift: fo hört fie auf ein Segenftand 
aller religisfen Empfindungen zu feyn, fo ift alle Re⸗ 
Jigion vernichtet. 
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Es ſey ferne, daß ich den Bertheidigern eines unbe 
dingten Rathfchluffes alle dieſe verhaßten Folgen auf: 
buͤrden follte. Sie find in ihrem Nachdenken nicht fo 
weit zurück gegangen, und ein jeglicher hat nur die Fols 
gen feiner Lehrfäre zu verantworten, dieer wirklich als 
fotche anerkennt. Aber das wuͤnſchte ich doch zu wiſſen, 
wie fie einem Religionsfeind, ber fich in diefe Schlußfols 
gen verichanzte, bey ihren Grundſaͤtzen, aus denfelben 
beraustreiben wollten. Er wird ſich zugleich den Vor⸗ 
wurf verftärfen Eönnen, welchen von fich abzulehnen, 
den ftrengern Particulariften gar nicht eingefallen ift, 
den Borwurf nämlich, dag fie Sott felbft zum Urheber 
der Sünde und des Boͤſen, als folhen, machen. Da 
das Boͤſe, als Boͤſes, gar nicht von dem hoͤchſten Weſen 
kann gewählt werden, fo muß dieies Wefen, wenn es 
Urheber davon ift, ohne irgend einen Grund, als feinen 
Willen zur Hervorbringung deffelben zu haben, durch 
eine blinde Nothwendigkeit dazu getrieben, ober von 
einem Obngefähr darauf geführt werden. 





ie gerade diefes von aller Religion ableite, in lau⸗ 
ter quäfende Ungewisheit, Unruhe und Verzweiflung 
ftärze, das will ich mit den nachdruͤcklichen Worten des 
Bayle g), der in diefem Falle unverdächtig if, vors 
tragen. 

D Bayle DIA. if. crit. Art. Paxliciens Net. Z. 


tragen. „Es ift von allen Vollkommenheiten Gottes 
„feine, die ihm mwefentlicher zufomme, als feine St: 
‚tigkeit, Heiligkeit und Gerechtigkeit. So bald man 
„ihm dieſe Vollfommenheiten nimmt, um ihm die 
„Vorzüge eines Geſetzgebers beyzulegen, der dem 
„Menfchen das Verbrechen verbietet, und ihn vems 
„ungeachtet zu dem Verbrechen binftößt, und ihn als⸗ 
„dann ewig dafür flraft: fo macht man aus ihm 
„eine Natur, zu welcher man fein Vertrauen faffen 
„kann, eine betrügerifche, boshafte, ungerechte, grau: 
„fame Natur; er ift Fein Begenftand der Reli 
»gion mehr. — Heißt das nicht die Religion dem 
„Spott der Frepgeifter ausfepen, menn man Gott 
„als ein Weſen vorftellt, welches Geſetze gegen das 
„Verbrechen giebt, welche es felbft Übertreten macht, 
„um einen Vorwand zur Strafe zu haben? Man 
„wird freylich diejer Natur das Daſeyn nicht neh: 
„men, fo lange man noch behauptet, daß fie die liches 
„berin der Sünde iſt, das ift augenfcheinlich; denn 
„eine jede Urſach muß allerdings ſeyn, wenn fie hans: 
„deln foll: aber man wird fie zu dem Weltall, oder 
„dem Sott des Spinoza machen, zu einer Natur, 
„die da ift, und nothwendig wirft, ohne zu wiſſen, 
„was fie macht, und die bloß vernünftig ift, weil es 
bie Geſchoͤpfe, ihre Modificationen, find.“ 

Es Wenn 
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Wenn man der Lehre, welche wir hier beſtreiten, 
auf dieſe Weiſe bis in ihre entfernteſten Ausfluͤſſe 
nachgehen wollte: ſo wuͤrde es nicht ſchwer ſeyn, faſt 
bey jedem Schritte zu zeigen, wie ſie hier einen allge⸗ 
mein erkannten Grundſatz der menſchlichen Erkennt: 
niß umftößt, dort einen Troft gegen Kummer und 
Sorge, ober einen Aufmunterungsgrund zu tugends 
Haften Beftrebungen vernichtet, wie fie mit dem 
Soße des zureichenden Grundes nicht beftehen kann, 
gerade zu auf die abgeichmackte Lehre einer Wahl bey 
völligem Gleichgewicht führe; alles diefes zu zeis 
gen, wuͤrde fehr leicht feyn. Aber es ift laͤngſt vor 
mir gefhehen, und id) führe den Leibnitz bey diefer 
Gelegenheit um defto lieber am, weil feine eigene 
Worte, das mit feinem ganzen Syſtem fo wenig zu 
reimende Vorgeben, als weun feine Philoſophie den 
undedingten Rathſchluͤſſen gänftig fey, am Eräftigften 
miderlegen Eönnen. Er fagt h): „Allein diefes 
„(daß Gott bloß auf ſich gefehen, nicht auf andere, 
„und ohne Urſach einige glücklih, andere elend ge 
„macht habe) von Gott zu lehren, heißt feine 
„Weisheit und Güte aufheben. Wir brauchen 
„bloß zu bemerken, daß er, indem er auf fich felbft 
„iiehet, und nichts von dem, mas er fich ſelbſt ſchul⸗ 


„dig 
h) Leibnitz, Theodic. P. I, $. 79. 





„dig ift, aus der Acht läßt, auch auf feine Geſchoͤpfe 
sehe, und ihnen nach der Regel der Ordnung be: 
„gegne. Denn je größer ein Fuͤrſt ift, und je mehr 
„er auf feine Ehre hält: deftomehr wird er feine Un⸗ 
„tertbanen glüdlich zu machen ſuchen; und menu er 
„auch der unumfchränftefte unter allen Monardyen ift, 
„und wenn auch feine Untertbanen gebohrne Knechte 
„find. — Die da denken, Gott habe durd) einen 
„willkuͤhrlichen Rathſchluß gutes und böfes feftges 
„feßt, die verfallen in die wunderliche Meinung von 
„ven völligen Gleichgewicht, und andere noch 
„abgefchmacktere Grillen, und nehmen Gott den 
„Ehrennamen des Guten. Denn aus welcher 
„Urfach bätten wir ihn wegen feiner Thaten 
„zu loben, wenn er auf eine jede andere Weile 
„eben fo gut gehandelt hätte.“ i) 


So fteht die Sache des unbedingten Rathſchluſſes. 
Wundern Sie fi) nit, mein Freund! daß es hat 
Menfchen geben koͤnnen, die keine Mühe gedauert 
Hat, diefe Lehre mit allen Sophiftereyen der Schuls 
weisheit auszuzieren, und fie durch alle Arten von 
Mittel herſchend zu erhalten? Sie ift, wie ich ſchon 
vorhin bemerkt, die Geburt der mangelhafteften 

Schrift⸗ 

4) Leilmitz, Theodic. $. 176. 
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Schriftauslegung, und iſt unter der Barbarey der 
Schulſpitzfindigkeiten herangewachſen, ſie muß daher 
mit der Aufklärung des Verſtandes und der Verbeſ⸗ 
ferung der Auslegungskunſt einer menfchlicheren Lehr: 
form Platz machen, Es ift eine Anmerkung, bie 
fhon Erasmus gemacht hat, daß die Schriftftellen, 
die einer unbedingten Wahl und Verwerfung am 
meiften das Wort zu reden fcheinen, z. E. Roͤm. IX, 
von lauter irrdifchen und Außerlichen Worzägen re; 
den; und es ift Fein Eleines Vorurtbeil für diefe Ers 
klaͤrung, dag fie der gelehrtefte und Icharfjinniafte Aus⸗ 
leger feiner Zeit gegeben Hat. Durch gleiche Aufmerfs 
famfeit hat man aud) nicht erft feit heuteentdeckt, daß 
das Saffen in der Sprache der Schrift von Gott nichts 
mehr bedeute, als: mit wenigern Vorzügen begas 
ben. ©. Luc. 14, 26. vergl. mit Mare. 10, 37. 
ı Mof. 29, 31. Joh. ı2, 25. Und das iſt unftreis 
tig das fcheinbarfte, was in der Schrift zum Beften der 
unbedingten Wahl kann angeführt werden. 


Wohl uns, mein Wertbefter! dag wir uns dem⸗ 
nach einer gütigern Gottheit erfreuen dürfen, als die 
blinde Gottheit des ftoifchen Schickfals if. Wenn 
ung diefe lehtere feinen andern Troft übrig läßt, als 
den, gleich Sclaven unfern Hals in finnlofer Unem⸗ 

pfind: 


pfindlichkeie unter das Joch, das uns ein eigenfinnigee 
Tyrann aufleget, zubeugen; ohne zu wiffen, obes ihm 
gefällt, daß es uns wohlgehe: fo gewährt uns die erftes 
te den erquickenden Troft, daß uns unfere Tugend nuͤtz⸗ 
(ich ift, daß alle unjere tugendhaften Beſtrebungen bes 
ftändig ein wohlgefälliger Gegenftand der göttlichen 
Aufmerffamteit bleiben; daß wir ung dabey unterfte: 
ben dürfen, aufdie feligften Belohnungen einen demuͤ⸗ 
thigen Anfpruch zu machen ; daß uns dieje Erwartun: 
gen durch die allerficherfte Buͤrgſchaft, naͤmlich die Guͤ⸗ 
te und Weisheit Gottes ſelbſt geſichert ſind, und daß 
wir uns durch dieſelben hienieden im Staube zu uner⸗ 
muͤdeten Beſtreben im Guten, und zu den vernunft⸗ 
maͤßigſten Verlaͤugnungen aufmuntern dürfen. 


Ich weiß nicht, was wir dem allerhoͤchſten We⸗ 
ſen beylegen koͤnnen, welche Entwuͤrfe wir uns, ihm 
zuzuſchreiben, unterſtehen duͤrfen, wenn es nicht die⸗ 
jenigen find, die mit dein Gepraͤge der Vortreflich⸗ 
keit bezeichnet find, die ung einen hoͤhern Begriff von 
der Volllommenheit feiner Natur machen, der Tu: 
gend am meiſten zuträglich find, mehr Mahrheit und 
Vebereinftimmung enthalten, und infonderheit, die 
göttlichfte Harmonie zroifchen Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit in das volleſte Licht fegen. 

Es 
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Es iſt augenſcheinlich das letztere Syſtem, wos 
durch alles dieſes am meiſten erhalten wird. Und mit 
dieſem Syſtem laͤßt ſich der Entwurf, einen Theil des 
menſchlichen Geſchlechts unbedingt zu ewigem Elende 
zu beſtimmen, nicht reimen. 


Ehe ich weiter gehen kann, muß ich Ihnen noch 
zwey Worte von dem andern Syſtem der Gna⸗ 
denwahl ſagen: von dem naͤmlich, welches bedingte 
Rathſchluͤſſe annimt, und in dem proteſtantiſchen 
Deutſchland groͤßtentheils herſchend iſt. Wenn man 
den Goͤnnern dieſer Lehrform die Frage vorlegt: 
warum Gott einem und zwar dem kleinſten Theile 
die Bekehrungsgnade ertheilt, dem andern unweit 
groͤßern aber verſagt habe: ſo iſt ihre Antwort, daß 
er vorhergeſehen, ſie werden von dieſer Gnade nicht 
den gehoͤrigen Gebrauch machen. 


Sie gruͤnden alſo die Vorherbeſtimmung Gottes 
auf ſein Vorherſehen, und thun daran ganz recht. 
Die mittlere Erkentniß, nach welcher Gott Bege⸗ 
benheiten, die unter einer gewiſſen Vorausſetzung 
wuͤrden erfolgt ſeyn, und nicht erfolgt ſind, vorher 
ſieht, dieſe mittlere Erkentniß, die Ludewig Mo⸗ 
lina und ſeine Nachfolger zum Behuf dieſes Syſtems 

in 
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in Anſehen gebracht haben, und die auch in die Theo⸗ 
logie der lutheriſchen Kirche aufgenommen worden, 
ift allerdings ein näßlicher, wahrer Begriff, und 
man darf fie der Gottheit nicht abfprechen, 


Scheint es Ihnen aber nicht, M. F. daß diefe mitts 
fere Erfentniß auf die Bekehrungsordnung nicht eins 
fliegen Eönne, fo bald die Beflerung des Menſchen 
nicht nach dem ordentlichen Laufe der Natur erfolgt; 
fondern allein ein Werk der göttlichen Allmacht iſt? 
Hier, glaube Ich, Haben die Prädeftinatianer Recht, 
den Moliniſten einen doppelten Wiederſpruch ihrer 
eigenen Grundfäße vorzumerfen. 


Denn einmahl fommen beyde Lehrformen, der 
Praͤdeſtinatianer und der Moliniſten, in der Lehre 
von dem freyen Willen und den natürlichen Kräften 
des Menfchen genau überein, oder wollen wenigftens 
darin übereintommen. Bedde fprechen ihm das nar 
tärliche Vermögen zum geiftlihen Guten ab. Beyde 
halten nur diejenigen WBeränderungen für geiftlich 
gut, welche Wirkungen der Gnade find, Dieſes aber, 
duͤnkt mich, muß durchaus gelten; wofern man ſich 
nicht den Meinungen der Synergiſten zu fehr nds 
bern will, voelche doch die Gottesgelehrten, die den her⸗ 

chenden 
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fchenden Lehrbegriff annehmen, zu verwerfen pflegen, 
Es muß fih fein Moment angeben laffen, wo nicht 
die fiegreiche Gnade alle gute Regungen in dem Glaͤu⸗ 
bigen hervorbringe. Die gute Anwendung der Gna⸗ 
denmittel muß alfo nicht weniger ihr Werk feyn; fo 
vie auch der Mangel diefer guten Anwendung dem 
Menfchen felbft nicht zur Laft gelegt werden kann. Zus 
mahl da man nicht berechtigt ift, einer übernatärlis 
chen Einwirkung gewifle Graͤnzen vorzujchreiben. 


Und wern man biefes nicht darf: fo fehe ich 
zweytens nit ab, warum die wirkffame Gnade 
nicht auch noch diefen letzten und nüßlichften Schritt 
thun Eönne und muͤſſe; nämlic, die gute Anwendung 
der angebotenen Heilsmittel zu bewirken und zu 
fihern. Die Urſach, warum die Gnade nicht diefe 
legte Hand an das Werk der Befehrung legt, indem 
Menfchen felbft zu fuchen, würde ein vergebliches Un; 
ternehmen ſeyn; und außer ihm, in dem ganzen Zus 
fammenhange der Dinge fig gefunden zu haben, hat 
noch nicmand vorgegeben. Auch mürde dieſe lebte 
Erklärung zu einem Auffchluffe geführt haben, den 
die Vertheidiger der übernatärlihen Gnade nicht ers 
wartet hätten, und wodurch ihre ganzes Syſtem 


würde unnuͤtz geworden ſeyn. 
Sie 


Ste find vielleicht ſchon müde, mein edler Freund ! 
alle die vielen Wideriprüche zu lefen, womit ich Sie 
bisher habe unterhalten muͤſſen. Allein es ift meine 
Schuld nicht. Ich muß den Grund des gamen Ger 
bäudes nach und nach unterfuchen, wenn ich wiffen 
will, ob ich fücher darauf bauen kann; und in dies 
ſem Grunde fehle es nicht an finftern Gängen. 


Es muß ſich allemahl zutragen, fo oft man bey 
ben Religionslehren den offenen Meg der Vernunft 
und der Schrift verläßt, dag man fich in taufend 
Schwierigkeiten und Widerfprüche verwickelt, Das 
euguftinianifche Spftem von den Gnadenwirkun⸗ 
gen einmahl angenommen, mußte man eine von den 
beyden Lehrformen über die Gnadenwahl, die ich 
eben unterſucht habe, unterfchreiben, fo hart und 
widerfprechend fie immer feyn mochten. Sie werden 
auch die völlige Aufklärung hierüber erft in meinen 
Unterjuhung von den Gnadenwirkungen, und wie 
ih Hoffe, zu Ihrer Befriedigung, finden. 


Eberh. Apol. ıter Theil. 8 V. 


V. 


i% muß es erwarten, ob Ihnen, mein befter 
Freund! meine vorhergehende Unterfuchung ein 
Genuͤge geleiftet hat, Hat fie das: ſo bin ich wenige 
ftens mit einem Punkte in Richtigkeit. Es ift ale 
dann ausgemacht die Gottheit Eannn nicht fchlechters 
dings einen Theil des menfchlihen Sefchlechts vers 
dammen. Dadurch iſt nun fehon viel gewonnen; 
aber wenn wir dann zu den befondern Theorien kom⸗ 
men, die das hergebrachte Syſtem der Slaubenslehre 
ausmachen, und worauf diefe Verdammung gebauet 
iſt: welches von beyden follen wir annehmen, wel⸗ 
ches follen wir verwerfen? was follen wir von dem 
geiftlihen Unvermögen, von den Folgen der erften 
Sünde, von der Senugthuung denfen ? 


Laffen Ste ung nicht müde werden, zu unterfucher, 
Menn die Wahrheit nicht die Belohnung der arbeits 
famen, redlihen Unterfuchung ift: fo ift fie niche 
für den armen Sterblihen gemacht. Aber fie ift es, 
das dürfen wir uns zu der Güte des Allerhoͤchſten 
verſehen. Es ift indeg Fein unverbächtigeres Zeichen 

des 
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der Achtung für die Wahrheit zu erfinnen, als die 
Mühe, die uns das Erforichen derſelben Eoftet, und 
dieje Verehrung der Wahrheit iſt die Verehrung des 
Alte Höchtten felöftz ein Dienft, der ihm, nebft dem 
Beſtreben, nüglich zu ſeyn und wohlzuchun, der 
angenehmfte ift. 


Wir werden alfo in diefer Materie auf nichtg bes 
fühigendes fommen, wenn wir nicht die Glaubens; 
fehren, die damit in Verbindung jtehen, im ein etz 
was genaueres Licht zu feßen ſuchen. Es wird viels 
leicht nicht ſchwer feyn, zu zeigen, daß man vorzügs 
fich zum Behuf einiger derfelben, die man nicht rich⸗ 
tig und beſtimmt genug vorgetragen, auf diefe 
Meinung von der Verwerfung der Heiden bat 
kommen muͤſſen. 


Wer gemiſſe Lehrſaͤtze des chriſtlichen Syſtems, ſo 
wie ſie am ſtrengſten und am unbehutſamſten ſind 
vorgetragen worden, in ihren ganzen Umfange, und 
mit allen harten Beſtimmungen annimmt, der muß 
ihnen freylich bis zu einem ſolchen Reſultate folgen. 
Aber iſt man in der Reihe ſeiner Betrachtungen 
auch wol einmal wieder zuruͤckgegangen, und hat man 
auch wol, wenn der aͤußerſte Schlußſatz befremdend 
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geſchienen, die Vorderfäße einer Prüfung unterwors 
fen? Um von der Genugthuung durch einen Mitt: 
ler anzufangen, fo hät dieje Lehre allerdings. auf: fols 
he Urtheile über das Schickſal der außerchriftlichen 
Voͤlker geführt, die ihnen nicht vortheilhaft ſeyn 
Eonnten. Aber ift diefe Lehre auch ſchriftmaͤßig, iſt 
fie Gott anftändig, widerfpricht fie nicht erfannten 
Bernunftwahrheiten, nad) der groben Vorſtellungs⸗ 
art, womit fie oftmahls iſt vorgetragen worden ? 
das hätte man unterfuchen follen, und das hat man 
nicht fattfam gethan. 


Ich will mich hier nicht bey den beleidigenden Zus 
fägen aufhalten, womit fie verſchiedene Kirchenvaͤter, 
ohne dazu durch die Schrift berechtiget zu ſeyn, er 
weitert, aber zugleich verunftaltet haben. Wer würde 
das jeßt ertragen, was Ambrofius und Yuguftinus 
fehr fromm behaupten, daß dem Teufel für unfere 
Befreyung ein Löfegeld habe müflen gegeben 
werden? Ks läßt ſich nichts anftößigeres denken. 
Aber diefe elende Srille ift auch) von erleuchteten Got⸗ 
tesgelehrten verfchmähet worden, und Wolfgung 
Musculus bat fie in feinen locis communibus mit 
Verachtung angeführt. Unterdeflen hat doch die Lehre 
von der Senugthuung in allen theologiichen Lehrs 
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buͤchern mit mehr oder weniger folcher Verzierungen 
ihren Platz behalten k). 


Die erfte gründliche Unterfuchung, die darüber 
angeitellt, und wobey gründlichere Philoſophie 
und genauere Schriftauslegung zu Hülfe genoms 
‚men wurde, erhielt fie von dem berühmten Zugo 
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k) Wie grob man darüber bisweilen gedacht, mie ans 
ftößig man fich ausgedruckt, davon kann die Stelle 
eines befaunten Kirchengefanges zum Beyſpiel Dies 
nen: „Dein Blur der edle Saft, bar folche Staͤrk 
„und Rrait, daß auch ein Tröpflein Bleine, die 
„aanze Welt mag reine, ja ger aus Teufels Ras 
„chen, frey, los und ledig machen.“ Diefer Satz 
dient der ganzen Lehre vom Ablaß in der römifchen 
Kirche, mit deffen Beftreitung Luther die Reformas 
tion angefangen, zur Hauptpraͤmiſſe. Denn fo 
ipricht Clemens VI. in der Extravagante de in- 
dulge-riis, worin er das Yubildum vom hundert; 
ften auf dag funfzigſte Jahr fest: „urun guttula fan- 
„gaisas Chrifi biberart poffe geuus Ihınmanum: cum 
„vero tantanı fanguinis copiam profuderit, vt toto 
-‚corpore nihil eſſet in eo ſani, nihil adſpectu miſera- 
„bilius, omne illud, quod ſuperfſuum fuit, maximi 
„tlieſauri loco reliquiſſe in ufum eccleſiæ, ac divo Pe- 
„To, qui ur claviger cœli, ejusque deinde ſueceſſo- 
„bus mandafle, ve eum rhefaurum in homines vere 

Ppœni⸗ 
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Grotins 1), den feine Berdienfte um das Maturs 
recht und die Auslegung der Schrift zu einer fols 
hen Erörterung am vorzüglichften berechtigten. 
Seine Schrift war infonderheit dem Fauſtus Sos 
dinus m) entgegengefeßt, und fie bringet die Lehre 

in 


„peenitentes arque peccara ſua confeflos effundant.* 
©. auch Sleidan. Comment. de Statu rel. & reip. 
Car. V. Cafır. LI ©. 13. El. Richel. 8. 


Indeß man fich bemuͤhet, den äffentlichen Reli⸗ 
gionsunterricht von fulchen Stecken zu reininen, und 
die Minfchen durch beffere Andachtsbuͤcher zu einer 
vernünftiaern Erbauung gu gewöhnen, folten Schrift 
fteller vom erſten Range, von denen die Nation ihre 
befte Bildung erwartet, fich enthalten, foldıe oder 
aͤhnliche grobe Vorſtellungen wieder zurück zuführen, 
um fie in ihren Werken zu verewigen. ch wuͤnſchte 
Daher, daß ſich Stellen, mie folgende, nicht im 
RKlopſtocks Oden finden möchten: 

Ohn' ihn, der fich für mich geopfert bar, 
Koͤnt' ich nicht dein feyn ! 
Ohn' ihn wär deine Gegenwart 
Seuereifer und Rache mir! 
& Dde: Dem Allgesenwärtigen. 


Hh In feinem Buche: Defenfio fidei catholicæ de faris- 
fastione ' hrifti &c. Man hat davon eine Ausgabe, 
die Joachim Lange 1730. beforgt hat. 


m) de Chrifto Servatore, 
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in einen weit richtigern Zuſammenhang, ale wo⸗ 
rinn man ſie ſonſt gelehrt hatte. 


Es war immer als ein unumſtoͤßlicher Grundſatz 
angenommen worden, daß die Nothwendigkeit der 
Genugthuung natuͤrlich aus der Beleidigung fließe, 
die der Menſch durch jede Sünde dem allerhoͤchſten 
Weſen zufuͤgt. Grotius war viel zu fcharffichtig, 
als daß er nicht die Schwäche diefes Grundes hätte 
gewahr werden follen, Es boten fih Ihm bier ohne 
Iwelfel eine Menge Betrachtungen dar, die Ihn vers 
arilaßten, eine folche Stuͤtze aufzugeben. 


Zufßrderft fühlte er, wie unanftändig es fey, Vor⸗ 
ftellungen, die bloß auf Menfchen paflen, auf die 
Bortheit Äberzutragen, und fie fih, wie Menſchen, 
als beleidigt zu denken. Ihre Strafgerechtigkeit, 
bie einen weit erhabenern Urfprung bat, auf die 
elende Befugniß zu bauen, eine Verletzung feiner 
Rechte durch Wiedervergeltung zu ahnden, fchien 
ibm des allerhächften Wefens unwuͤrdig zu feyn. 


Wenn man aber einmahl diefe VBorkellung anneh⸗ 
men wollte: fo leuchtete ihm ein, daß fo gut als ein 
Menſch feinen Rechten entfagen, und eine Beleidi⸗ 
gung erlaflen koͤnne, der Gottheit eben dieſe Befug- 
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niß, ohne Genugthuung, die ihr zugefügten Belei⸗ 
digungen zu verzeihen, nicht koͤnne abgeſprochen wer⸗ 
den. Indem er uͤber die Natur der Suͤnde nachdach⸗ 
te: fo warb er ohne Zweifel gewahr, daß fie wegen 
ihrer Schäblichfeit dem Menſchen, bloß um jein felbft 
willen, müffe verboten ſeyn; daß alfo Gott Bey ber 
Deftrafung derfelben die Perfon eines Waters vors 
ftelle, der feinem Kinde unter harten Bedrohungen 
den Genuß eines giftigen Rrautes unterjaget, oder 
bie Perſon eines weifen Megenten , der zum Beten 
bes Staats Strafen zu verordnen usthig findet. 


Er verließ alfo den bisher gebrauchten Grundſatz, 
weicher die Strafgerechtigfeie Gottes und die Noth⸗ 
wendigkeit einer Genugthuung aus der Beleidigung 
des alferhöchften Weſens berleitete, und feßte die 
Regentenrechte deſſelben an die Stelle; eine nicht 
unbeträchtliche Verbeſſerung, in einem Syſtem, das 
Durch jeden Scheitt, deu es der Vernunftmägigfeit 
näher that, an Aufklärung getwinnen mußte, und 
auch an wirklicher Brauchbarfeit zuwahrer Erbauung 
gerwinnen mußte. 


Den der hergebrachten Methode, die Nothwen⸗ 
digkeit einer Genugthuung aus der Beleidigung 
ots 
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Gottes durch die Suͤnde herzuleiten, war man, wie 
es gemeiniglich zu geſchehen pflegt, in der Ausdeh⸗ 
nung derſelben auf ſolche anſtoͤßige Vorſtellungen ge: 
kommen, die geradezu allem, was uns das Chriſten⸗ 
thum von der Gottheit lehrt, entgegen ſind. Man 
hatte das guͤtigſte Weſen zornig, voller Wuth und 
Rache, eiferfuͤchtig, unerbittlich vorgeſtellt, man hatte 
ihm Grauſamkeit beygelegt, Beluſtigung an Zerflei⸗ 
ſchung und Blutvergießen; ſein Grimm war, nach 
manchen kuͤhnen unbedachtſamen Ausdruͤcken, nicht 
anders als durch den Anblick eines ſterbenden Se; 
ſchoͤpſs zu ſtillen. Solche Ausſpruͤche finder man noch 
in Büchern, die man fo gar zur Erbauung beftimmt 
hat, die aber bey verfländigern Chriften nunmehr 
vergeflen find, und fich nur noch in den Händen der 
roheren Menge befinden. 


Alle diefe Vorftellungen fielen fogleich bey einem 
Syſtem weg, das die Nothivendigkeit der Genug: 
thuung auf den vernünftigern Grund der un 
tenrechte Gottes bauete, 


Es gehörete gewiß fein geringer Grad von Scharf; 
fin dazu, die Lehre von der Genugthuung in eine 
fo zufammenhängende Theorie zu bringen, als die, 
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worin ſie Grotius gebracht hat. Aber er ward ge⸗ 
wiſſermaßen dazu genoͤthiget, entweder die Parthey 
zu ergreifen, oder den ganzen Artikel von einet Ge⸗ 
nugthuung aufzugeben. Denn, — welches uns wun⸗ 
derbar ſcheinen wird, — Socin hatte gerade die Mey⸗ 
nung von der Beleidigung Gottes durch die Suͤnde 
angenommen, und damit feine Angriffe auf die Leh⸗ 
te von einer Genugthuung unterftügt. Wenn er ſich 
irrete: fo urtheilte er doch wenigftens bündig. Soll 
diefes Syſtem blog von der Beleidigung der Gottheit 
durch die Sünde abhangen : fo verfihwindet die Noth⸗ 
wendigfeit einer blutigen Vermittelung. Denn dem 
Beleidigten kann unmöglich das Recht verfagt merz 
den, dem Beleidiger unentgeldlich Verzeihung mie 
derfahren zu laſſen n). So ſchloß Socin, und ee 
ift nicht abzufehen, was fich dieſer Folgerung entge⸗ 
genfeßen liege, 


Mar hat fih aber noch einer andern Vorſtellung 
des Verhäftniffes Gottes gegen die Menjchen im 
Merfe der Verſoͤhnung bedient, wonach man fich die 
Gottheit als den Gläubiger und den Suͤnder als 
den Schuldner gedacht bat. 


Diefe 


n) H. Grotins Def. fid. eatlı. de Satisf, Cap. 2. 


EERTRRI TEUER 9: 
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Dieſe Vorſtellung beruhet auf einer unrecht ver⸗ 
ſtandenen Schriftſtelle, wo dieſer figuͤrliche Ausurud 
aus einer Parabel genommen iſt, die nicht uͤber ih⸗ 
ren Zweck ſollte ausgedehnt werden »). Aber ſie fuͤhrt 
zu demſelben Schlußſatze, worauf die vorhin gedach— 
te von der Beleidigung des hoͤchſten Weſens bins 
ausgeht; und darum hat fie auch an dem Socin in 
feinem angeführten Buche ebenfalls einen eifrigen 
Vertheidiger gefunden p). 


Es war natürlich, zu fragen: warum follte das 
hoͤchſte Weſen nicht diefelbigen Rechte haben, die ein 
jeder anderer Gläubiger genießt, nämlid feinen 
Schuldner von der Wiedererftattung feiner Schuld 
zu entbinden, ohne dazu durch irgend etwas genoͤthi⸗ 
get zu werben, 


Grotius that alfo dem Lehrfaß, den er zu ver: 
theidigen unternommen, einen fehr wefentlichen 
Dienft, indem er folche Waffen verwarf, die feinen Wi⸗ 
berfachern bey DBeftreitung deflelben fu gute Dienfte 
thaten. Aber eben diefes brachte die damaligen recht: 
Hläubigen Lehrer in den Niederlanden gegen ihn auf. 

Ein 

0) Matth. 18. 

p) De Chrifto Servatore, 
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Ein gewifler Ravensperger, Prof. der Theol, in 
Groͤningen, befchuldigte den einzigen Mann, der 
eine bisher fchlecht vertheidigte Sache mit Geſchick⸗ 
fichEeit und Vortheil verfochten hatte, daß er an die: 
fer Sache zum Verräter geworden; und zwar um 
deswillen, weil er die Gründe aufgegeben hatte, die 
nur ihren Widerfachern zuftatten kommen konuten q). 
Ich führe fein in allem Betracht fihlechtes Buch in 
ber Abſicht an, um der vortreflihen Verteidigung 
des Grotius gedenken zu Eönnen, die fein wuͤrdiger 
Freund Gerh. Job. Voſſius für ihn herausgab. 


Die Meinung des Grotius behielt bey dem vers 
nänftigen Theile der Gottesgelehrten die Oberhand. 


Indeß, ob er gleich die ganze Lehre von der Ge; 
nugthuung in ein befleres Licht gefeßt hatte: fo vers 
wickel⸗ 


9) De Libro H. Grotii &c. cui titulus: Defenſ. fid, 
carh. de ſatisf. Herm. Raveuspergeri Judicium 1617, 
Gre inge, $, B. Neque cominodior in ſuis termi- 
nis confiderara fimilitudo excogitari poteft, quz in 
neg. tio hoc fatisfadlionis coufideretur , uam illa de 
ereditore  debitore, interque illos interveniente fpon- 
fare. Hieraus erhellet, daß die damaligen Widers 
facher des Grotius unter den Orthodoxen über einen 
fo wichtigen Punft, als das Strafrecht Gottes, mit 
dem Socinus einerleyg Meinung waren. 
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wickelte er ſich doch noch mit aller feiner Scharffins 
nigkeit in manche Schlingen, die er nicht aufaulöjen 
vermochte. Aber alles diefes entjprang von dern fo 
lang angenommenen Borurtbeile der Drohung einer 
ewigen Strafe auf jede Uebertretung des Geſetzes. 
Er nahm eine folhe Drohung, als eine ausgemachte 
Sache an, und gieng davon In der Vertheidigung 
feines Syſtems aus, ohne zu unterfuchen, ob die 
Worte der Schrift, die bahin gezogen werden, noths 
wendig den Sinn haben muͤſſen. 


Wenn er dem Socin beweifen will, daß Bott 
allerdings einen hinreichenden Grund gehabt, Jeſum 
an unferer Statt zu firafen: fo macht er folgenden 
Schluß: „Sott ift alfo geneigt, dem Menſchen zu 
helfen und ihn felig zu machen, Das kann er aber 
„nicht, wenn die fehredlichen uhd ewig daurenden 
„Strafen übrig bleiben, Hierzu koͤmmt, daß, wenn 
„alle ein ewiger Tod erivartete, ein jeglicher an feis 
„ner Gluͤckſeligkeit verzweifeln müßte, und es alfo 
„um die Religion gethan feyn wärde.,. Ganz richtig. 
Aber wenn dieſe Schlußfolge aus feinen andern Vor; 
berfägen fließt: fo muß fie noch wenig gefichert ſeyn. 
Denn man kann nun weiter fortſchließen: Hat Gott 
die Strafe nicht ohne Genugthuung erlaſſen koͤn⸗ 

nen: 
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nen: ſo kann er auch dem Suͤnder die ewige Strafe 
nicht erlaſſen, ohne daß ein anderer ſie in ihren gan⸗ 
zen Umfange uͤbernimt. 


So hat man wirklich geurtheilt, und man hat 
daraus die Folge gezogen, daß der Erldfer den ewi⸗ 
gen Tod habe leiden müflen; nicht zwar nach der Aus: 
dehnung der Zeit, hievon fiel die Ungereimtheit zu 
fehr in die Augen, fondern jo, daß die extenſive Un⸗ 
endlichkeit durch die intenfive fey erfeßt worden. 


Es thaten ſich Freylich wiederum hiebey eine große 
Menge Schwierigkeiten hervor; als: von der Un⸗ 
möglichkeit intenfiv unendlicher Leiden, in einem 
endlichen Subject; von der Unähnlichkeit der un: 
endlichen Dauer; und einer unendlichen Be 
ſchaffenheit, für die fein gemeinfchaftlicher Maaß⸗ 
ſtab zu erdenken iſt r). Mean hat ihrien aber durch 
neue Borausfehungen zu entgehen gejucht, die eben 


fo 


5) S. des Voſſius Refponfio ad Fudicium Hermanns 
Ravenspergeri, de Libro H. Grotü pro ca h, fid. de 
Satisf. J. C. fcripto adv. F. Sociuum. &. 13, „Præ- 
„terca, quod ait Cenfor de penis intenfione eternis, 
ıd Bototium ænigina eff. — Nam plane novum eft, 
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ſo wenig ihren Grund in der richtig erklaͤrten Schrift 
haben. 


Um nur eine anzufuͤhren: fo bat man den Abs 
sang an der Unendlichkeit der erduldeten Strafen 
ſelbſt durch die unendliche Würde ber leidenden Per— 
fon erfeßt. Weil aber diefe Erklärung nur die befries 
digen kann, die von feinem Zweifel gegen das Atha⸗ 
naſiſche Syſtem etwas wiffen, und fih außerdem 
doc) zwifchen dieſen beyden Unendlichkeiten Eein be; 
greiflicher Zufammenbang findet: fo haben fich immer 
manche Sottesgelehrte gefunden, die fie nicht anges 
nommen haben. 


Diefe Gottesgelehrten Haben fich vornehmlich da; 
ran geftoßen, daß man in biefer Lehrform das eins 
fache Weſen der Gottheit durch zivey unterfchiedene 
Handlungen zertheilen müfle, nämlicdy: beleidigt 
and nicht beleidigt zu feyn, Genugthuung zu 
fodern und Genugthuung zu leiften, als Richter 

zu 


„vt \eternitas ex intenfione, quantitäs nempe ex 
„qualitate definiatur. Siquidem eternitas duratio- 
„nis eft vocabulum: ve, quod temporale eft, eo ipſo, 
.quod hujusniodi fit, eternum (nifi dura admodunı 


„xaraxzenen) diei mininie poffit. 
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zu verdammen und als Mittler zu erlöfen; daß 
der Mittler, als Bott, auch muͤſſe verjöhnt werden; 
dag er mithin ſich ſelbſt verſoͤhnen muͤſſe; daß der 
Vater, als Bott, und der H. Beift, als Bott, 
auch die Schuld bezahlen müßten. 


Diefe Schwierigkeiten, welche einige Gottesge: 
fehrten bey der angeführten Vorausſetzung finden, 
eühren daher, daß fie fih, bey der vollfommenften 
Einheit des göttlichen Weſens, keinen Begriff von 
ber Verfchiedenheit der Perfonen in demfelben mas 
hen koͤnnen. 


Sie fagen: fobald man fich die Sjdeen.von geiftis 
ger Subftanz und von Perfon deutlih machte: 
fo würde man gewahr, daß fle nach allen ihren Punks 
ten in einander coincidieten. Sie feßen hinzu, daß 
man eine bloße Abfteaftion des Verftändes in 
die Sache uͤbergetragen, und das fubltantielle in 
einem Geifte als etwas von dem perfönlichen 
wirklich verfchiedenes gedacht habe; als wenn indem 
geiftigen Individuo Subftanz etwas anders als geis 
ſtige Subftanz, das ift: Perfon, ſeyn koͤnnte. 
Sie behaupten endlich, daß die angezeigten Schwie⸗ 
rigfeiten von dem Syſtem der Liominaliften unter 

dei 


den Trinitariern unzertrennlich wären: und biefe 
Lrominaliften halten fie für die einzigen Nechtgläus 
Bigen unter den Trinitariern; denn die Realiften 
find, ihrer Meynung nach, entiweder Tritheiten oder 
fie fallen in das Syftem der Unitarier zurid. Im 
dem Syſtem diefer letzteru aber laͤßt fich feine unend« 
liche Genugthuung denken. 


Man Hat endlich muͤſſen zugeben, daß es ben der 
Genugthuung auf die gärzliche Uebernehmung ber 
wnendlichen Strafen meht anfomme. Das natlier 
lichſte wäre gewefen, die Ewigkeit der kuͤnftigen Stra⸗ 
fen ſelbſt einer genaueren Prufung zu unterwerfen, 
und uberhaupt fich um richtige und wuͤrdige Vorftel⸗ 
lungen von göttlichen Strafen zu bemühen, 


Allein es giebt eine geroiffe Kleinmuͤthigkeit, eine 
gewiſſe Sucht, man werde, durch ben geringſter 
Schritt aus dem Gleiſe, die ganze bisher gegangene 
Dahn verlaffen muͤſſen, die den Fortgang der Wahr⸗ 
Bert auf eine unglaubliche Wetſe hindert. Sch hoffe, 
daß einige Betrachtungen, die ich in der Zofge uͤber 
die Natur ver Strafen in dem Reiche Gottes anſtel⸗ 
len werde, und bie ich hier noch nicht anftellen kann, 
in diefe dunkeln Gänge einiges Licht Bringen werden, 

Eberh. Apol. ıter Theil, G wo⸗ 
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wodurch es ung leichter werden wird, den Ausgang 
aus denfelben zu finden. Anjeko folge ich dem Faden 
meiner bisherigen Unterfuchung , und ich denke, auch 
diefer fol uns ſchon zu einer lichtvollen Ausficht führen. 


Maͤn Hatte, wie Sie geſehen haben, behauptet, 
daß die Genugthuung durch die unendliche Groͤße der 
vertretenden Perſon ihren unendlichen Werth be⸗ 
komme. Diejenigen, die hieruͤber noch das Verſtaͤnd⸗ 
lichſte geſagt haben, nehmen an, daß die Unendlich⸗ 
keit der Genugthuung eine Folge der Allwiſſenheit 
des Mittlers ſey. Vermoͤge ſeiner Allwiſſenheit, ſa⸗ 
gen ſie, ſtellt er ſich den ganzen Abgrund des goͤttlichen 
Zornes und die ganze Ewigkeit der Strafen vor, und 
hieraus entſpringt ein unendliches Leiden, welches an 
Groͤße der ganzen Summe alles ewigen Elendes, 
das alle Suͤnder zuſammen, und ein jeder insbeſon⸗ 
dere, leiden muß, vollkommen gleich iſt. 


Indem man aber ſolchergeſtalt die Theorie der ver⸗ 
tretenden Genugthuung an dieſer Seite zuſammen⸗ 
gewebt: ſo riß das Band derſelben, durch eben dieſe 
Verbeſſerung, wiederum von einer andern Seite. 
Es war nämlich natürlich zu ſchließen, wenn das ver⸗ 
tretende Subjekt, durch feine Allwiſſenheit, fich alle 

Leiden 





Leiden vorftellt, warum gewährte ihm nicht auch dies 
ſelbige Allwiſſeniheit die ganze Unendiichkeit der Troſt⸗ 
gründe, Die ihm zu Gebote ſtehen? und wenn fie 
ihm die gewährte: fo verſchwand wiederum die Uns 
endlichkeit der Leiden, die auf der Allwiſſenheit beru⸗ 
ben follte. 


Mon Eonnte Hier die Allwiſſenheit nicht tbeilen, 
fie für den einen Dienft wirkſam und für den andern 
unnuͤtz machen, ohne fie geradezu fich felbft eutgegen 
du ſetzen, oder ihr nur eine ſolche Unendlichkeit zu ger 
ben, die dem Syſtem zuträglich war. 


Dies iſt der [te Zufluchtsert, wo man bie Theo⸗ 
sie einer vollkommenen vertretenden Genugthuung 
hat ſicher ſtellen wollen; und Sie haben geſehen, M. 
8. wie wenig Schutz er derſelben geben kann. 


IH komme immer darauf zuruck, daß Brotius 
In dieſer Materie am weiteften geſehen hat. Es bleibt 
allezeit die fruchtbarſte Vorſtellung, die er zuerſt in 
die Theorie von der Genugthuung gebracht hat, da 
er die Regentenrechte der Gottheit dahen zum Grun⸗ 
de legte, | 
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Se mehr ich feine Art zu fehließen mit den Argus 
mentationen des Socinus vergleiche , defto mehr fin; 
de ich fie an Buͤndigkeit und philofophifcher Genauig⸗ 
£eit diefen letztern Überlegen; wenn auch gleih Bros 
ttus fonft oftmals in der Freyheit zu urtheilen, im 
der Unparthellichfeit, in firenger Schriftausiegung, 
feinem Gegner nachftehen muß. 


Socin hatte ganz richtig bemerkt, wie unfichere 
Stuͤtzen die meiften Schriftftellen ſeyn, auf die man 
die vertretende Senugthuung gründet. Er hatte alfo 
dieſe Schriftftellen verworfen, und ein fortgefekteo 
Forſchen nach dem wahren Sinne der Schrift, vers 
befferte Kritik und richtigere Grundſaͤtze in der Ausler 
gungskunſt find in der Folge in manchen Stikken auf 
feine Seite getreten. Aber wenn es num auf allger 
meine Schlußfolgen Fam: fo war er unglüdlid). 


Er hatte fih mit den Arminianern eine gewiſſe 
fdgenante Acceptilation erdacht, fo zu fagen, ein 
gewiſſes Fuͤrliebnehmen des hoͤchſten Weſens mit einem 
gewiſſen Theile der Strafe, womit er die Genug⸗ 
thuung unnoͤthig machen wollte r). 


Diefe 
8) ©, Groti Def, fidei each, Cap, 3. 5. 1, 
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Dieſe Vorſtellung gruͤndete ſich aber auf ſeine Vor⸗ 
ausſetzung von Beleidigung und Schuldverſchreibung, 
die ich oben verworfen habe. So bald man ſie in 
die moraliſche Regierung Gottes bringen wollte: fo 
mußte die Frage entſtehen, ob ein folches Sürliebs 
nelsmen nicht mit den göttlichen Negentenpflichten 


ſtritte. 


Es muß indeß doch auch in dem andern Falle, 
wenn man eine vertretende Genugthuung annimmt, 
gezeigt werden, daß die Strafloſigkeit des ſchuldigen 
Theils den goͤttlichen Eigenſchaften nicht widerſpreche. 
Diejenigen, die mit Einficht und Scharfſtnn uͤber 
diefe Materie gefchrieben haben, haben die Nothwen⸗ 
digkeit eines folchen Beweiſes gefühlt. 


Grotius, der ihm fein ganzes drittes Kapitek 
gewidmet hat, gründet ſich auf das göttliche Difpens- 
fationsrecht. 


Einem menfhlihen Negenten kann Hiefes Necht, 
in gewiſſen Fällen die Verpflichtung zu feinen Ger 
feßen aufzuheben, nicht abgefprochen werden, und 
wir koͤnnen die Benennung aud) bey den Geſetzen in 
dem göttlihen Staate gelten lafien, wenn wir fie 
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in einem teanscenbentalen,, ver Unenblichteit Sottes 
wärbigem Verſtande nehmen. 


Ale von Menſchen verfaßte Geſetze koͤnnen nicht 
anders, als allgemein ſeyn, fe muͤſſen fo ausgedruckt 
werben , daß fie auf den größten Theil der darunter 
begriffenen Handlungen paſſen. Es iſt nicht möglich, 
die beſondern Unterſchlede, auch von den kleinſten Ele⸗ 
menten, allemal mit in Betrachtung zu ziehen. 
Ihre Sanctionen koͤnnen nur groͤßtentheils an⸗ 
gemeſſen ſeyn; ſie innen unmöglich auch in den ges 
eingften Theilen mit der Moralitaͤt und mit dem größs 
sten Wohl des Staats in allen Glledern auf das ges 
nauefte Äbereinftimmen. 


Allein dies alles find Unvollkommenheiten menfchs 
Sicher Geſetze, und zwar felbft der weiſeſten unter ih⸗ 
sen; und diefe Unvolllommenheiten müffen wir gang 
von den Geſetzen des hoͤchſten Weſens trennen. 


Diefe find nichte andere als der genauefte Wie⸗ 
derſchein der Guͤte einer Handlung bis in ihre Eleins 
ſte Beſtandtheile; fleverfündigenuns den Willen des 
Megenten durch die vernünftige Einficht in die 
Natur der Sache ſelbſt, und ihre Sanrtionen find 
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gerade fo, daß fie dem Beſten bes Uebertretenden fo: 
wol, als dem Beſten bes ganzen Staats, am voll: 
kommenſten entfprechen. 


Wenn man die Befugnis Gottes, aus Innern, 
uns unbefannten Gründen, von der. allgemeinen Re: 
gel, die wir ung, nach unferer-Kurzfichtigkeit gemacht 
haben, abzumeichen, fein Difpenfationsrecht nen, 
nen will: fo iſt diefes ein Recht, das der Gottheit 
freylich nicht kann abgefprochen werben. Wer nun 
aber mit Zuverficht die Nothwendigkeit einer Strafe, 
Ihren Grad, ihre Dauer, ihre Lebertragung auf 
einen andern ‚beftimmen wollte, der müßte alle die 
angeführten Beftandtbeile genau ausmeflen können, 
er müßte den ganzen innern Zufammenbang der Hands 
lung mit allen Beftimmungen des übertretenden Sub⸗ 
jects und allen Außern Zuſammenhang derfelben, nach 
allen Richtungen durch das ganze Weltall durchs 
ſchauen, mit einem Worte, ee müßte allwiffend feyn. 


So groß ift die folge Einbildung bererjenigen, bie 
eine Genugthuung aus allgemeinen Gründen fi), zu 
erhärten, getrauen. 


Wenn inde die Erlaffung dee Strafe möglich ift: 
fo folgt Hieraus noch gar nicht die Nothwendigkeit 
G 4 einer 
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einer vertretenden Genugthuung. Es läßt fih noch 
immer der Fall denken, daß Gott Strafen ohne Ge⸗ 
nugthuung erlaffen ann, und es können Gründe 
herzutreten, die diefen Fall nothwendig machen, 


Viele unter denjenigen, die fonft am eifrigften 
für eine vertretende Genugthuung geftritten, müflen 
boch geſtehen, daß fie nur unter gewiffen Umftänben 
nothivendig fey. Sie haben zugegeben, daß Gott, 
wenn er gewollt, dem Liebertreter feine Schuld ohne 
Erfekung habe erlaffen koͤnnen. 


Sch will die ganze Lifte der Kirchenlehrer und 
Theologen, die dieies erfannt haben, nicht hieher⸗ 
ſetzen; maır findet fie bey dem Voſſius in demangeı 
führten Werke re). 


Eine einzige Stelfe will ich nur anführen, die gar 
zu deutlich ift, und uns zu einigen Betrachtungen 
Anlaß gebenwird. Mtbanaflusu) drückt fich folgens 

der 
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der Beſtalt aus: „Um die Menſchen vom Fluche zu 
„‚befteyen, ohne feinen Sohn zu fenden, durfte Sott 
„nur reden. Allein man muß mit in Erwegung zie⸗ 
„ben, was den Menſchen nüglich, und nicht 
„bloß was Gott möglich war.“ 


Die. Nothwendigkeit der vertretenden Geuugthu⸗ 
ung rubet alfo lediglich auf den Nutzen der Mens 
ſchen. Es koͤmmt dabey bloß die Ehre und das An: 
ſehen der moralifchen Regierung Gottes, die Erhals 
tung der Sittlichkeit und der Achtung gegen Recht 
und Ordnung in Betrachtung. 


&o wird die Sache auch von denjenigen neuern 
Gelehrten, die darüber am meiften x) nachgedacht 
haben, vorgeftellt. 


Aber welche Strafen gehören dazu, um dieſen 
Zweck zu erreihen, welches muß ihre Dauer ſeyn, 
unter welchen Bedingungen koͤnnen fie aufhören, 
oder warum muͤſſen fie auf ein verföhnendes Opfer 
übertragen werden ? 

rs Bir 

x) S. z. €, Michaelis: Compendiun Theol. dogm. &. 

369. Tertio requirebatur, vt ponæ a Chrifto dag 

non minus facerent ad compefcendan peccandi 
andaciam, quam fia nobis datz eflent, 
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Wir koͤnnen die Gottheit nicht denken, ohne uns 
die allergenaueſte Gerechtigkeit vorzuſtellen, wir ſind 
uͤberzeugt, daß ſie auch im allerkleinſten nicht anders 
als vollkommen gerecht handeln werde. Dies ſind 
lauter Wahrheiten, wovon wir die voͤlligſte Gewis⸗ 
heit haben. 


Aber nicht ſo von jeder beſondern Ausuͤbung der 
goͤttlichen Strafgerechtigkeit; davon duͤrfen wir nicht 
ſo entſcheidend ſprechen. 


Hätte ung darüger eine beſondere Offenbarung uns 
gezweifelte Belehrungen gegeben, wäre der Sinn 
diefer Belehrungen über allen Streit erhaben, und 
führten fie uns mit aller erforderlichen Evideng auf 
eine vertretende Senugthuung: fo müßten wir fehen, 
wie wir diefe Lehre mit den Wahrheiten der Vers 
nunft vereinigten, wie müßten uns in dieſem Falle 
mit einer noch fo entfernten Möglichkeit bebeifen. 


Wofern das aber nicht ift, wofern die Schriftftels 
fen für diefe Lehre nicht fo ausdrücklich find, und man 
soil dann die Nothwendigkeit einer Genugthuung 
aus Vernunftgründen erhärten: fo darf man mit 
Recht fragen: wer ift der vermeflene Sterbliche, der 

ſich 





107 


fi) bier im Staube erkuͤhnet, der Gerechtigkeit des 
Allerhoͤchſten Geſetze vorzuſchreiben, und fich in die 
Regierung des göttlichen Staats zu milchen ? 


Die vollkommenſte Weisheit wird Rechte zu er; 

balten wiſſen, wird ber Wnfittlichkeit einen Damm 
entgegen zu feßen wiſſen, wird wiſſen, das hoͤchſte 
Beſte des ganzen Geiſterreichs, durch die Aufrechts 
haltung ihrer Geſetze, unaufhoͤrlich zu befoͤrdern. 
Über das Geſchopf verfennet feine Schwachheit, das 
Ihr hiezu den Weg vorzeichtien will. 


Mich dunkt, diefe Betrachtungen find fo einleuch⸗ 
tend, daß fie durch ihre eigene Stärke Überzeugen, 
ahne durch Anfehen anderer wegen ihrer Scharffin: 
nigkeit berühmter Männer unterftügtzu werden. Sch 
will doch aber nur Einen einfichtsvollen Schriftfteller 
anführen, der wegen feiner erleuchteten Srömmigfeit 
In billiger Achtung ſteht. Softer drückt ſich über die 
Senugthuung folgendergeftallt aus y): „Weber den 

„andern 


M) An Eflay on fundamentals, with particular regard. 


to the Do@trine of the ever-blefled Trinity, with an 
Appendix, concerning the true import of the Plıra- 
fe, Son of God, as'tis appiy'd to Chrift, by Ja. 

mer 


108 — — 


„andern Punkt, nämlich, daß Gottes unendliche Ger 
„techtigkeit ihn nöthiget, eine genaue Erftattung zu 
„fodern, habe ich diefes zu fagen: daß Gottes regier 
„rende Gerechtigkeit, in fofern fie Belohnungen und 
„Strafen austheilt, zu dieſer Sache nichts thut. 
„Denn ob fie ihn gleich verbindet, alle diejenigen, die 
„gehorfam find, nad) feinen Verfprechungen zu bes 
„lohnen; weil es ihr unftreitiges und unverlierbares 
„Recht ift, fo belohnt zu werden, ünd worauf fie 
„nach den Verheißungen Gottes einen demüthigen 
„Anfprud) machen koͤnnen: fo hat er doch Feine Ver⸗ 
„pflichtung auf fich, die Strafen die mit feinen Ges 
„ſetzen nerfnüpft find, wirklich zu verhängen, oder 
„ſuͤndige Menfchen in dem vollen und genauen Maaße 
„des Verdienftes ihrer Miffethaten zu ſtrafen. 


„Denn gegen wen würde er ungerecht feyn, Meng 
„er es nicht thäte? Ohne Zweifelnicht gegen die Suͤn⸗ 
„der. Und wenn er es gegen die nicht ift, fo hat 
„Eeiner von feinen andern Unterthanen irgend eine 
Urſach ſich zu beklagen, daß Gott gnädig und barm⸗ 

„herzig, 
mes Fofter, Lond. 1720. Dieſe kleine Schrift, die 
viel vortrefliches enthaͤlt, iſt in Deutſchland nicht 
ſehr bekannt geworden, wenigſtens iſt fie, fo viel 
ich weiß, noch nicht ind Deutſche uͤberſetzt. 
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„herzig, gätig und verſchonend ift. Durch Gottes 
„Serechtigfeit, fo fern fie an diefer Sache Antheil 
„bat, muß alio die Gerechtigkeit gegen fein eigenes 
„Weſen und Eigenfshaften, gegen feine wefentliche 
„Reinigkeit und Nichtigkeit, und feine Regenten⸗ 
„mweisheit, verftanden werden, Und denn kommt 
„alles darauf ar, daß Gott als ein beiliger und weis 
„fer Regent, von dem wis glauben müflen, daß er 
„allezeit eifrig ſeyn werde, Alle Maaßregeln zu ers 
„greifen, um die Würde feiner Krone, die Ehre ſei⸗ 
„ner Negierung und bie Gluͤckſeligkeit feiner Unters 
„thanen zu erhalten, den Menſchen ihre Sünden nicht 
„verzeihen und fie zu Gnaden aufnehmen könne, ohne 
„eine folche anftändige Schuldbezahlung für die Ueber⸗ 
„Reetung feiner Gefetze, wodurch die Welt hinlängs 
„lich aberzengt wirde, wie fehr die Tugend fich feis 
„ner Huld zu getröften und das Lafter feine Ahndung 
„zu fürchten habe, um die Menſchen, fo lange. fie 
„noch in ber Ausuͤbung der Sünde fortfahren, von 
„ber dreiften Söfnung und Vertrauen auf Barm⸗ 
„herzigkeit abzubringen. 


„as diefe fchäßbaren und richtigen Zwecke zu er 
„füllen vermag, es fey nun eine vollkändige Erftats 
„tung füs die Leiden des menfchlichen Geſchlechts, 

„welche 
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„weiche es mit feinen Suͤnden verdienet, oder es ſey 
„es hicht, das muß als eine binlänglihe Genug, 
„thuung angefehen werben.” 


Es käme alfo bey der Beſtimmung der Größe eis 
nee Genugthuung auf bie dadurch zu erhaltenden 
Zwecke an. Könnten die durch einen geringen 
Grab der Erſtattung erreicht werden: fo fiele die 
moralifche Nothwendigfeit eines jeden hoͤhern Gras 
des berfelben weg. 


Henn man bie Unterſuchung diefer Materie bie 
bieher getrieben hat, und von der Frage nicht abges 
bet, was haben Strafen in ber göttlichen Regierung 
für Abſicht, und wie müffen fie erfeßt werden: ſo iſt 
man eier gänzlichen Aufllärung ziemlich nahe, 


Aber das haben diejenigen, die den berrfchenden 
Lehrbegrif als Philoſophen haben vertheidigen wollen, 
mit allem Fleiß vermieden, Einer unter ihnen, der 
zuletzt diefem Lehrbegriff mit feiner Philoſophie hat 
zu Hilfe kommen wollen, bat feinen Beweis von 
der Nothwendigkeit einer vollfommenen Erftattung 
in das Kleid allgemeiner Grundfäge eingehällt, um 
ihre Schwachheit dem aufmerfiamen Auge des For⸗ 

ſchers 
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ſchers zu entziehen. „Der Mittler, ſagt dieſer Ver⸗ 
„faſſer, als Menſch betrachtet, ſteht in der Mitte 
„ſuͤndlicher Geſchoͤpfe, und bringt durch ſeine morali⸗ 
„ſche Vortreflichkeit viel Vollkommenheit indie Welt. 
», Die Gottheit wirkt durch ihn auf eine uͤbernatuͤrliche 
„Weiſe unendliche Vollkommenheiten in dieſer ſuͤn⸗ 
„digen Welt, die weit groͤßer ſind, als alle Unvoll⸗ 
vkommenheit, die durch die Sünde in dieſelbe ges 
„kommen iſt z).“ 


Es iſt aber in beyden Faͤllen, der natuͤrlichen Voll⸗ 
kommenheiten des Menſchen, und der uͤbernatuͤrli⸗ 
chen des Gottes, gar nicht beſtimmt, durch welchen 
Zuſammenhang dieſe Vollkommenheiten dem uͤbrigen 
Geiſterreiche zu Gute kommen. Das allerhoͤchſte 
Weſen ſcheint, nach dieſer Vorſtellung, zufrieden 
zu ſeyn, eine gewiſſe Summe der Vollkommenheit in 
der Welt zu haben, und wenn es auch das Fehlende 
durch einen nicht zu denkenden Zuſatz feiner eigenen 
Vollkommenheiten erhalten müßte, 


Diefe Vorftellungsart kann ung zu Feiner gluͤckli⸗ 
hen Auflöfung führen; wir müffen, um über die 
Noth⸗ 


3) ©. Meiers philoſorh. Betracht. über die chrikl. 
Religion. ztes St. ©. 79. 9. f. 
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Nothwendigkeit einer Erſtattung gewiß zu werden, 
auf die Natur der Strafen felbft kommen. 


Es ift ungfaublich, wie verwirrte Vorſtellungen 
man hierüber größtentheils findet, nicht bloß bey dem 
anwiffenden Haufen, fondern bey Schriftitellern, 
die sunze Theorien darauf gebauet haben. Inſon⸗ 
derheit Hat man in der Anwendung auf bie Theologie 
fich immer an ganz unvollftändige Begeiffe von Strafr 
fanctionen gehalten, und davon iſt man nicht adge⸗ 
gangen, wenn auch Icharfjinnige Philoſophen die all⸗ 
gemeinen Grundſaͤtze noch fo fehe berichtiget, und Ing 
Licht geſetzt haben. Man bat in den theologiſchen 
Lehrbuͤchern die alten Spfteme behalten, und dre Pdi⸗ 
tofophen reden lafien, oder wohl gar das, was man 
dußer der Theologie für wahr erkannt, fb bald mtan 
fi) zur Unterſuchung der Glaubenslehren begeben, 
äfs unnüß und zur Beförderung einer folchen Unter 
ſuchung untauglich verworfen. 


Wenn man unterdeſſen von Möglichkeit und inne⸗ 
fer aufdie göttlichen Eigenfchaften gegründeter Noths 
wendigkeit einer Veranftaltung im Reiche Gottes 
ſpricht, wenn man den nicht genug beffimmten Schrifts 
ſtellen mit Vernunftgrunden zu Huͤlfe fommt, und 

daraus 
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daraus ein Syſtem zuſammen ſetzt, das man dern 
Glauben anzunehmen, auferlegt: fo muͤſſen dieſe 
Vernunftgruͤnde die genauefte Prüfung auszuhalten 
im Stande feyn, oder wir müflen ein befcheidenes 
Zweifeln wählen dürfen. 


Strafen koͤnnen um ihrer ſelbſtwillen pon Feiner 47 

vernünftigen Wefen verhängt werden. Sie find 
Uebel, und erhalten ihre Guͤte blog von Ihrer Schich⸗ 
lichkeit zu Entzweden, bie überwiegend gut find, und 
ohne fie nicht Fönnten erreicht werden. Wenn fie 
nicht fo beſchaffen find, fo find fie vergebliche Qualen 
empfindlicher Geſchoͤpfe, fie find Sraufamkeiten) 
und verdienen den Namen der Strafen nicht, 


Bis bieher findet fich Feine Schwierigkeit über dier 
fen Artikel. Ein jeder gefteht, daß in einem Otaate 
die geringfte Kränfung, die ohne vorbergegangenes 
Verbrechen und ohne Abficht, das moralifche Uebel 
zu hindern, über ein Mitglied des Staats verhängt 
wuͤrde, eine gerichtliche Beleidigung und eine ver 

haßte Tyranney feyn würde. Wir preifen alle mit 
einem Munde den Negenten, der die Straffanktios 
nen den Verbrechen am beften anzumeflen, und 
auf den größten mioralifchen ITungen zu richten 

Eberh. Apol. ıter Theil, 5 weiß; 
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Weiß; wir nennen dieſen Regenten gerecht, weiſe, 
und denken von feiner Guͤtigkeit um desiwillen nicht 
ſehlechter, weil er fo genaue Gerechtigkeit übt. 


Diefe Eigenfchaften, die wir bey menfchlichen Stra⸗ 
fen, als ſchaͤtzbare Vollkommenheiten erkennen, muͤſ⸗ 
ſen fich bey den göttlichen im allerhoͤchſten Grade fins 
den. Diefe mäffen der Schuld am genaueften ange 
meſſen feyn, und auf das allergrößte Out abzielen, 
has nur erhalten werden kann. 


Was koͤnnte auch im Wege ſtehen, dag die Stras 
fen, welche das höchfte Weſen verbängen muß, diefe 
Eigenſchaften nicht hätten; da feine Meisheit und 
Güte fie fo wohl möglich: als nothwendig machen. 


Die Vollkommenheit der Strafen beftehet darin, 
daß fie nicht um das geringfie Element gröfler find, 
als es nöthig ift,, daß fie das größte Gut bervorbrins 
gen, fo bald fie ihren Zweck erreicht haben, und ſtatt 
Uebel zu feyn, fich In Gewinnſt verwandeln, Hiezu 
gehöret vor allen Dingen, daß Strafen, die alle 
mögliche Vollkommenheit haben, ſich auch auf das 
Beſte des leidenden Subjekts erſtrecken, und folglich 
fo bald Die Beſſerung deſſelben erfolget, nachlaflen. 

Zindet 
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Findet man dieſes nicht allemahl bey menſchlichen 
Strafen, wie es denn in der That zuſammengenom⸗ 
men, nie zu erreichen iſt: ſo darf man den Mangel 
nur gerade zu auf die Rechnung der menſchlichen 
Schwachheit ſchreiben. 


Ich nehme an, die Vortreflichkeit der göttlichen 
Strafen bringe es mit ſich, daß fie auch die Befferung 
des Beſtraften mit zur Abfiche Haben. Diefes mög: 
te man allenfalls zugeben, es .iegt in dem Begriff 
ber volltommenften göttlichen Regierung, die diefes 
nicht überfehen darf, und der diejes zu erhalten nicht 
ſchwer wird, Aber ich glaube auch weiter gehen zu 
dürfen, und behaupten zu Eönnen, daß, wenn diefe 
Beſſerung erfolget ift, die göttlichen Strafen ihren 
möglichen Nugen erreicht Haben. Der moralifche 
Nutzen, Yen fie noch auffer dem leidenden Subjeet 
ben andern haben follten, kann nur hierauf einzig 
und allein beruhen, daß: durch ſie das Herz zur Liebe 
des Guten gefuͤhret werde. 


Es iſt der Reglerung des hoͤchſten Weſens wichtig, 
daß unter allen Geiſtern die Gewißheit von der ge⸗ 
naueſten Uebereinſtimmung des phyſiſchen und mora⸗ 
liſchen Uebels beſtaͤndig lebhaft und gegenwaͤrtig er⸗ 
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halten werde. Was alſo dazu hinreichend iſt, das 
Anſchauen dieſer Gewißheit unaufhoͤrlich zu vermeh⸗ 
sen, das befördert auch in andern die Geſinnung, 
die verftändigen Geiftern anfländig ift, und fie zur 
Tugend und Gluͤckſeligkeit führet; das erfüllet alfe 
alfe Abfichten, welche ſich die Gottheit bey Ihren 
©trafen vorfeken kann. 


Die ungefchichte Vergleichung menichlicher Strafen 
mit den göttlichen, hat in diefe Theorie viel Verwirrung 
gebracht. Durch jehr wenige der erfteren kann die ins 
nere Beſſerung des Verbrechers erhalten, und bey 
nicht viel mehreren, kann fie nur abgezweckt werden. 


Einige derfelben find fo befchaffen, daß fie ben 
Suͤnder für den Staat, worinn er ſich befindet, vers 
nichten , und hiedurch erhalten fie etwas unendlichen, 
welches verurſachet, daß fie mit dem begangenen 
Verbrechen nicht mehr Eönnen tn ein Berhältnig ges 
bracht werden. 


Diefe Vertilgung hat ferner zur Folge, daß bie 
allerthätigfte Neue, und die unverdächtigfte Beſſe⸗ 
tung nun nicht mehr der Strafe ein Ziel feßen kann, 
wenn fie wirklich eine Wirkung diefer Strafe wäre. 

Mit 
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Mit dieſen Vorausſetzungen ſind wir zu der Theo⸗ 
rie der goͤttlichen Strafen gekommen. Allein in dem 
Staat Gottes wird nichts vertilget, es dauert fort, 
und zwar ſo, daß alle folgende Veraͤnderungen jeder 
Subſtanz in den vorhergehenden gegruͤndet ſind. 
Hier iſt nun, nach der Natur der menſchlichen 
Seele, dieſer Uebergang von Strafe zur Beſſerung 
nicht allein moͤglich, ſondern auch der Abſicht des 
Allerhoͤchſten gemaͤß. 


Sobald aber dieſe Abſicht des hoͤchſten Regenten 
erreicht iſt, fo muß auch die Empfindung der Strafe, 
den feligften Folgen der erhaltenen Beflerung Dias 
machen, Wasdurch dieſe Deconomie, wobey die mes 
fentliche Einrihtang eines vernünftigen Weſens mit 
der höchften Regentenweisheit Gottes in der vortref: 
lichſten Harmonie ftehet, ganz gewiß erhalten wird, 
iſt die lebendige Ueberzeugung, daß das Wohlgefallen 
Gottes und die Gluͤckſeligkeit eines Geiftes mit feiner 
moralifchen Güte in einem beftändigen, genanen und 
unveränderlihen Verhaͤltniſſe ftehen. 


Wenn irgend eine Einrichtung zu erdenfen wäre, 
wodurch der Gehorfam gegen die Gottheit, tugend: 
Bafte Sefinnungen, Liebe zur Ordnung und moralis 
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ſcher Richtigkeit mehr befoͤrdert wuͤrde, wodurch der 
Vortheil der Tugend, die vortreflichen Eigenſchaften 
Gottes, ſeine Weisheit und Gerechtigkeit mehr ins 
Licht geſetzt wuͤrde: ſo muͤßte ſie beſſer ſeyn, und die⸗ 
jenige, die meinem Herzen ruͤhrender geſchienen, 
muͤßte ihr nachſtehen; ich zweifle aber, daß ſich eine 
ſolche gedenken laſſe. 


Auf ſolche Weiſe wird alſo die Strafe den Suͤn⸗ 
der keinesweges ungluͤcklich machen, ſie iſt vielmehr 
die groͤßte, ja die einzige Wohlthat, die ihm erzeigt 
werden kann. Und dafuͤr wird er es ſelbſt erkennen, 
fo bald er angefangen bat, über feinen wahren Vor⸗ 
theil Die Augen aufzuthun, und dasjenige zu ſchaͤtzen, 
was ihm wirklich zu feinem Beſten gereicht. 


Das phnfifche der Strafe mag immer bleiben, der 
Befierbelehrte Sünder wird es kein Uebel mehr nen; 
nen, er wird ſich dabey nicht mehr unglücklich duͤn⸗ 
en, fo ſchmerzhaft es auch immer feiner Sinnlich⸗ 
feit ſeyn mag. 


Dis ift Die Vorſtellung, welche wir ung auch von 
den Strafen machen muͤſſen, die uns ſchon Hier in 
diefer Welt treffen. Es, ift in dem Plane der Vorfes 

hung, 


— * 





hung, daß dieſelben Begegniſſe, nach der Empfaͤng⸗ 
lichkeit und dem Zuſtande des Subjects, und nach 
dem moraliſchen Nutzzen, den fie haben, ale Gluͤck 
and Unglück. können betrachtet werden, 


Dürftigkeit, Verluſt der Freyheit, Krankheit, Abs 
fterben derjenigen, die ung theuer geivefen, find phyſt⸗ 
ſche Uebel, wenn man will, aber fie werden Eeinen elend 
machen, der fie zum Wachschum an innerer Vollkom⸗ 
menheit nutzt, durch diefen weiſen Gebrauch werden flt 
uns zu lauter Heil und Gluͤckſeligkeit führen =). 


Diefe Borftellung der göttlichen Strafen muß ger 
wiß ein jedes empfindliches Herz zu noch innigerer 
Liebe und Anbetung des allerhächften Wefens führen, 
das auch in dem, mas dem undenfenden Tadler der 
göttlichen Vorſehung nur Strenge und Härte fcheis 
net, oder was der unerleuchtete Eiferer bloß als eine 
Befriedigung der göttlichen Nichtergerechtigkeit, die 
mit dem Wohl des leidenden Subjects nichts gemein 
Bat, abſchildert, das auch in dieſen Fuͤgungen nichts 
als väterlihe Huld an den Tag legt, 

27 Sieht 

) S. Wolfs Bed. von der Menſchen Thun nnd 


Caſſen C.1.$. 30. 31. mo dieſe Materie, die wir 
nur berührt haben, tweitläuftiger ausgeführt if, 


gl 
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Giebt es eine groͤßere Wonne, als ſich die Sott⸗ 
heit in dieſer liebenswuͤrdigen Geſtalt zu denken? 
Kann etwas in der Welt mehr wahre Zufriedenheit 
des Herzens hervorbringen, als der Gedanke, von 
einem ſolchen Weſen abzuhangen, aus deſſen Hand 
mir gar nichts kommen kann, als was nicht auch mir 
auf alle Weiſe zutraͤglich iſt? Was hilft es uns, daß 
wir an die unendlichen Vollkommenheiten des hoͤch⸗ 
ſten Weſens glauben, wenn wir ſie nicht auch in 
allen Vorfaͤllen in der Welt anzuſchauen, und aus 
dieſem Anſchauen lauter Ergoͤtzen zu ſchoͤpfen gelernt 
haben; wenn alle unfere Gedanken, alle unſere Ers 
kenntniß und Wahrnehmungen, der allgemeinen Ueber⸗ 
zeugung von den Vortreflichkeiten dieſes Weſens, 00 
nicht widerſprechen, wenigſtens nicht darauf fuͤhren, 
fie nicht beguͤnſtigen, erhalten, verſtaͤrken. 


&o dachte Socrates von der göttlichen Regie; 
rung. Plato führt ihn in feiner Republik fol; 
gendergeftallt redend ein: „Man muß feinen Poeten 
„fagen laffen, daß diejenigen unglüdlich find, 
„welche Bott. ftraft. Sie können immer behaups 
„ten, Daß die Boͤſen beflagensiverth find, weil 
„fie Zuͤchtigung bedürfen, daß aber die Stras 
„fen, welche Gott ihnen zufchict, ein Gut 

„ 
für 
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„für ſie ſind. Allein wenn jemand in unſerer Ge: 
„genwart behaupten wollte, daß Gott, der gütigift, 
‚irgend einem böfes zugefüget habe: fo wollen wir 
„uns ihm aus allen Kräften widerfeßen; wofern es 
„uns ein Ernſt ift, daß unfere Republick wohlgeord⸗ 
net fey, und wollen nicht zugeben, daß weder Alte. 
„noch Junge dergleichen vorbringen oder anhören, eg 
„ey in Werfen oder Proſa; weil fie die Gottheit bes 
ſchimpfen, dem Staate fhaden, und ſich felbft vers 
„nichten b). 


Wider diefe. Begriffe von den göttlichen Strafen, 
koͤnnen nur diejenigen etwas einwenden, die fich feine 
würdige Borftellungen von dem allerhoͤchſten Wefen 
muchen. Denn diefe ganze Theorie ift blog aus der ] 
Betrachtung der erhabenften Eigenfchaften der Gott: 
heit hergeleitet, fo day beyde einander gegenjeitig un: 
terftügen, erhöhen und erläutern. 


Nun ift es aber nicht mehr ſchwer zu beurtheifen, 
wie weit bey dieſen Grundſaͤtzen eine Lehre von vers 
tretender Genugthuung Eönne Statt finden. Es 
feuchtet einem jeden in die Augen, daß diefe Lehre 
nothwendig andere Beſtimmungen erhalten müße, 

25 nach⸗ 
db) S. piatons Republ. B. U. 
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nachdem man fich von Strafen im Reiche Gottes 
andere Borftellungen macht, 


Das, was den Strafen ihren Nutzen gab, war 
ihre Verbindung mit dem Verbrechen, und die durch 
fie hervorgebrachte Beflerung. Die kann aber ſchlech⸗ 
terdings nicht erfolgen, woofern ‚nicht diefe Verbin⸗ 


dung fo viel ats moͤglich ſinnlich gemacht wird. Es 


ift nicht genug, daß nur irgendivo eine Strafe vers 
hängt werde. Wenn es nicht in dem fündigen Sub⸗ 
ject ſelbſt geſchiehet: fo it alle moraliiche Zrucht dies 
fer Strafe verlohren, 


Diefe Bemerkung fließt aus der Natur ber 
menichlichen Seele felbft, in der infonderheit Diefes 
Band de: Schuld und der Strafe fo viel möglich muß. 
anichauend gemacht werden, Man bilder fich ges 
meinigfich ohne rund ein, daß diefe allgemeine 
üb rlegte Erkenntniß von der Verbindung zwiſchen 
Strafe und Verbrechen zur Beſſerung hinreichend 
fey. Allein es gehört zur Lenkung des Willens weit 
mehr, als dieſe Ealte Einfiht des Verſtandes, wenn 
fle auch noch fo deutlich und richtig iſt. 


&s 
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Es iſt hler nicht der. Ort, diefes mweitläuftig ins 
Licht zu feßen, genug, dag man nicht leugnen kaun, 
um dauerhafte Sefinnungen hervor zu bringen, müfe 
man alle Begehrungsträfte dafür intereffiren. Denn 
bey den Beftimmungen des Willens, kommen meh⸗ 


rere Momente in Betrachtung, als die bloße Eins ; 


fiht in den Zufammenhang der Handlung mit ihren 
auten und bäfen Folgen. Je mehr die Einficht ges 
wiß, je mehr fie lebhaft, je mehr fie mit den inner 
ften Empfindungen verwebt iſt, je fchleuniger fie wirkt, 
je mehrere. dunklers Vorſtellungen mit ihr harmoni⸗ 
ren, und fi mit ihr verbinden: deſto ficherer. wird 
fie unfern Willen beſtimmen. 


Man ſehe zu, ob man diefes alles anders als durch 
bie eigene Empfindung des Suͤnders merde erhalten 
fönnen. Iſt es aber ausgemacht, daß diefes nicht 
beffer als durch die Strafe in dem Webertreter kann 
erhalten werden: fo entfpringt aus einer jeden Ueber⸗ 
tragung derfelben eine doppelte Ungerechtigkeit, 


JR 


Eine aufgeflärte Philoſophie erfennet in Gott 72 


Keine Gerechtigkeit auffer feiner wefentlichen Güte, 7 
fofern fie durch Weisheit gelenkt win. Die Weiss 
heit aber muß es gewiß für zuträglich und noͤthig ers 

fennen, 
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kennen, daß der Sünder durch eigenes Gefühl eines 
angemefienen phyſiſchen Uebels zur Erkenntniß det 
Schaͤdlichkeit des moralifchen Uebels gebracht werde, 
und die weife Büte kann es nicht geftatten, daß eis 
nem unfchuidigen Subject ein phyſiſches Uebel zuges 
füget werde, das auf keine Weife einigen Nutzen bat, 


In alle diefe Unterfuchungen haben fich auch die 
ſcharfſinnigſten Vertheidiger einer vertretenden Ge⸗ 
nugthuung nicht eingelaßen; und darum kann man 
auch nicht ſagen, daß ihre Gruͤnde dieſelbe vor Ein⸗ 
wendungen geſichert haͤtten. 


Man muß ſich erinnern, in welchem Zuſtande ſich 
die praktiſche Philoſophie und das Naturrecht zu den 
Zeiten des Grotius befand, wenn man vorausſehen 
will, wie er den philofophifchen Theil feines Gegen⸗ 
ftandes, nämlich die Rechtmaͤßigkeit einer Vertre⸗ 
tung werde behandelt haben, Sein unfterblicdes 
Merk über das 1Tatur: und Völferrecht trägt dies 
ſes Mahlzeichen feiner Zeiten an ſich, daß man das 
rin wentgftens eben fo viel claſſiſche Beleſenheit als 
Vernunftſchluͤße findet; und diefen Geiſt verläugnet 
er nicht in feinen Buche von der Genugthuung. 


Alle 
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Alle feine angeführten Benfpiele aus den Geſetzen 
und Gewohnheiten alter Völker, thun aber im ge: 
tingften nichts zur Sache; wenn fieauch fonft für die 
Umftände, wonach fie eingerichtet find, gerecht und 
teile wären. Allein das find fie mehrentheils nicht. 
Es war eine wilde Sraufamfeit, wie die alten Per: 
fer, um eines Menfchen Verbrechen feine ganze Ver: 
wandſchaft auszurotten: wie die Maredonier, eine 
ganze Familie zu beftrafen, wenn einer aus derielben 
fi) des Hochverraths fchuldig gemacht hatte. Die 
(Ermordung aller Kinder eines Tyrannen, war in 
den griechifchen Republiken ein Werkder Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit, wovon auch die gerechteften Empörungen nicht 
frey find; und die Hinrichtung der Geißel war bey 
den Theffaliern uud Römern eine Barbaren, welche 
das menfchlichere Völkerrecht milderer und aufgeklärs 
terer Nationen verabfchenet ce). 


Durch die angeführte Analogie des Brotius wird 
alſo die oben gedachte Bedenklichkeit, über die Rechts 
mäßigkeit der Lebertragung der Strafe auf ein uns 
Ihuldiges Subject nicht gehoben; und doch hat man 
hieruͤber nirgend etwas ftärkeres bepgebradht. 


Daraus 
©) Grotius Def. Aid, cath. c. 4. S. 13. u. ſ. f. 
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Daraus erhellet dann uͤberhaupt, daß die Theorie 
von einer blutigen Verſoͤhnung noch in keinen recht 
feſten Zuſemmenhang gebracht ſey, und daß ſich da⸗ 
gegen noch Schwierigkeiten machen laſſen, die eben 
nicht leicht aufzuloͤſen ſind. 


Dieſe Betrachtungen ſollen uns wenigſtens de⸗ 
muͤthig und beſcheiden machen, unſere Ueberzeugung 
fuͤr uns ſelbſt mit Zufriedenheit zu genieſſen, ohne ſie 
vermeſſentlich andern, welche ſie nicht haben, auf⸗ 
zudringen, oder ſie darnach verdammen zu wollen. 
Das gilt inſonderheit von den naͤhern Beſtimmungen, 
die in der wiſſenſchaftlichen Theologie zu dieſem Arti⸗ 
kel, wie zu ſo vielen andern, auſſer der Schriftlehre 
hinzugekommen find. Es iſt von je ber das harte 
Schickſal des Chriftenthums gewefen, durch menſch⸗ 
liche Erfindungen angedehnt und werderbt zu wer⸗ 
den; und mas man von dem menfchlichen Eigenduͤn⸗ 
£el erwarten konnte, diefe Erfindungen ihres Wißes 
haben allezeit von ihnen eine Wichtigkeit erhalten, 
find mit einem Eifer und einer Grauſamkeit durchs 
gefet worden, die den Geiſt des mefentlichen Chri- 
ſteuthums ganz verlöfchten. 


Es ift eine melanchofifche aber näßfiche Betrach⸗ 
tung, die ganze Reihe der Jahrhunderte hindurch 
von 
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von dem Urfprunge des Ehriftentbums an, zu bemer⸗ 
ken, wie oft ein Zufag, eine Theorie, in einer Ge⸗ 
fchlechtsfolge herfchend geweſen, und von der folgens 
den verworfen worden , und wie eine jede Diefer Ges 
fchlechtsfolgen ihrer Sache fo gewiß gewefen, daß über 
denfelben Punkt zu verfchledenen Zeiten das Ja und 
dastTein mit Feuerund Schwert verfochten worden. 


Ueber den Artikel der Genugthuung iſt Die Scheife 
bey weiten nicht fo entjcheidend und fo umſtaͤndlich, 
als die theologiſchen Syſteme. MDieſes Schickſal, 
durch willkuͤrliche Zuſaͤtze erweitert zu werden, mußte 
er zwar mit vielen andern Artikeln gemein habenz 
aber was hiebey die Schriftlehre noch weit mehrerer 
Misdeutungen fähig machte, waren die mannichfal⸗ 
tigen Tropen, worunter diefe Lehre In der Schrift 
gleihfam vergraben liegt. Man Fan leicht urtheis 
len, daß ein barbarifcher Wis der Ausleger und der 
Syſtematiker, in den Zeiten der Dunkelheit, worin 
anfer theologifches Lehrgebaͤude größtentheils ift aufs 
geführt worden, ohne die Hülfsmittel einer reinen 
Dhilofophie, ohne Geſchmack und ohne Kenntniß der 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes, ein ſchoͤnes 
Geld werde gehabt haben, aus dieſen Redfiguren, ein 
feines Gewebe von Lehrfägen berauszufpinnen. Vers 

glei⸗ 
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gleichungen, typiſche Vorſtellungen, bildliche Aus⸗ 
druͤcke eigentlich verſtanden, oder uͤber ihren Verglei⸗ 
chungspunkt ausgedehnt, haben uns Lehrmeynungen 
gegeben, die ſich gegen alle Grundſaͤtze des guten Ge⸗ 
ſchmacks, der Weltweisheit und beſſern Sprachkennt⸗ 
niß, noch lange erhalten haben. Ich will dieſes nur 
in einem Beyſpiele zeigen. 


Ein Ausdruck der Schrift, worauf Grotius d), 
und nach ihm Reinbeck e) in einem Heinen Werke, 
das er lange vor feinen Betrachtungen Über die Augs⸗ 
burgiſche Sonfeffion gefehrieben Hat, ſich am meiften 
ftügen, iftdas Wort Erlöfung, arerurgweis, Aurger, 
Es kann ihnen aber nicht zu flatten fommen, als fo 
ferne fie es in fo einer genauen eingefchränften Ber 
deutung nehmen, wozu uns weniaftens die Schrift: 
ſtellen, worinn es fich befindet, nicht berechtigen. Es 
kann freilich in einer befondern Verbindung eine Loss 
Faufung der Gefangenen bedeuten, nämlich) da, wo 
fonft von einer folchen Loskaufung die Nede tft. Aber 
nichts verpflichtet uns, diefe nähere Beftimmung der 
Erlegung eines Werthes aller Orten hinzuzudenken, 

wo 


d) Grotius l. cit. cap. 9. 


e) Reinbeck de tedemtione per Aurger. 
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wo es der Zufammenhang. nicht nothwendig erheifcht. 
Clericus, ein phllofophilcher Sprachkenner, hat hiers 
über ſchon lange fo gründlich geurtheilt, dag ich bloß 
feine Worte anführen darf: f). 


Das, was in diefer ſchweren Materie von beyden 
Seiten erfannt wird, iſt, daß fi das Wort Genug; 
thuung felbft nicht in der Schrift finde. Daß alſo 
der Begriff davon aus vielen einzelnen Stellen ders 
felden zufammengetragen fep. 

Diefe 


f) Clerici Ars aut. P. 11. Sn C.V.6. y. Ingens 
orta eſt consertario inter Theologos querentes utrum 
voces AUTgerredemtionis premium, GROAUTER, yo» 
mere, & aurerergweis redcemtio, debestt proprie im 
telligi, ubi de Chrifto fermo eft? Alü contendune 
wrervrewcihv efle tedenitionem, ſeu liberationem 
alicuius ab incommodo, Aurg® intercedente. Ali 
fatentur quidem Avzgar proprie fignificare pretium, 
quod ad redimendum Captivum datur; ſed contendunt 
hie minus ptoptie fumi, pro facto, quo liberati ſumus 
a peccato, non pretio foluto.- Nam, inquiunt — 
ei, qui propriam Agnificationem omnino urget, rati® 
adferenda, cur improptiam reſpuat. = Præterea 
volunt rem ipfam neceflario poftulare ſenſum me» 
taphoricum, 


Eberh. Apol. ner Theil. J 
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Diefe Sufammenfeßumg des Begriffes aber if 
nicht ohne Schwierigkeit. Der Ausdrud und die 
ganze Denkungsart ſolcher Schriftfteller, die mit den 
Rellgionsideen des Opferdienftes aufgewachfen wa; 
ten, die fich einer Sprache bedienten, worinn ſich 
diefe Vorftellungen häufig abgedruckt Hatten, mußten 
unbebutfamen Auslegern, die nicht allezeit auf ben 
natürlichen Urſprung folher Sprachwendungen ber; 
auffahen, zu mannisfaltigen Misdentungen Gele: 
genheit geben. Wenn man hiebey noch hinzunimmt, 
daß die Schrift nie anders von Zurechnung redet, als 
um das Urtheil über den fittlichen Zuftand eines Men⸗ 
ſchen, zufolge feiner eigenen Handlungen, anzuzeis 
gen: fo wird man gezwungen, zu geftehen, daß es 
nicht fo leicht ſey, die Genugthuung durch Schriftſtel⸗ 
len zu erhaͤrten. 


Sie werden gewiß, M. F. die ganze muͤhſame Un⸗ 
terſuchung, an deren Ende wir uns befinden, nicht 
für unbeträchtli Halten. Dem Sie willen, was 
die Entfcheidung der Frage: ob es zur Begnadigung 
des Sinders einer blutigen Vermittelung beduͤrfe, 
für wichtige Folgen in der Religion und Sittenlehre 
babe? Es kann unmöglich gleichgültig ſeyn, die Be⸗ 
gnadigung des Menſchen von etwas anders, als fels 

ner 
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ner eigenen Neue und Beſſerung zn erwarten, ihn nicht 
genau fo weitder Huld Gottes würdig vorzuftellen, ale 
er an eigener Tugend und eigenen guten Geſinnun⸗ 
gen reich ift, und die Größe des göttlichen Wohlges 
fallens an ihm, nad) etwas anberm zu fehäßen, als 
nach der Größe feiner innern Rechtſchaffenheit. 


Sirxnigen, weiche es für unmöglich Halten, dag 
bie Gottheit den Menſchen, blos wegen feiner Reue 
und Ruͤckkehr zur Tugend heguadige, milßten zeigen 
had diefer Entwurf Sort unanfändig, und der Liehe 
zur Rechtſchaffenheit nicht zutraͤglich ſey. Diefer Ente 
wurf aber ſtimmt mit dem erſten Srundfaße der goͤtt⸗ 
Üben Regierung, einem jeglichen den Antheil feiner 
Huld, deſſen er ſich würdig macht, angedepen zu 
kaßen, vollkommen überein; indem er vorausfegt, 
daß diefer erfte Schritt in ber Tugend, nämlich die 
Verdannnung eines hisherigen unfittlichen Lebens, 
auch der erfte Schrittzu dem göttlichen Wohlgefallen 
ſey, ımd daß biefen göttliche Wohlgefallen aufdas ges 
naueſte in allen feinen Momenten der Richtung uns 
feres Gemuͤths folge, In dem Oyſtem der Genug⸗ 
thuung finder diefes nicht Statt. Daringehet Gott 
von dem hoͤchſten Mißfallen zu dem hoͤchſten Wohl⸗ 
gefallen Übers darin macht er unter den verſchiedenen 

2: 4 Sub 
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Subſekten In der Mittheilung feiner Wohlgewogen⸗ 
heit keinen Unterſchied, weil allen die gleiche Uns 
endlichkeit eines fremden Verdienftes zu Gute kom⸗ 
men muß. Urtheilen Sie, M. F. ob man in diefen 
Sägen viel Aufmunterung zum tugendhaften Beſtre⸗ 
den fchöpfen koͤnne. 


Sie werden diefelbigen Grundſaͤtze bey einem en; 
gliſchen Schriftfteller finden, aus deffen vortreflichen 
Predigten h) ich Ihnen folgende abfchreibe: Ja duͤr⸗ 
„fen wir nicht hinzuſetzen, dag der Allmächtige feine 
„Güte und Barmherzigkeit felbft in den Strafen, die er 
„über die Böfen verhängt, offenbare? Erverhängt fie 
„nicht um einer rachfüchtigen Gemuͤchsart nachzuhaͤn⸗ 
„gen, oder feine eigene BerechtigPeit zu befricdis 
„gen. Er kennt Eeine andere Gerechtigkelt, als die, 
‚ weldye die Beſſerung der Uebertreter, oder das all: 
„gemeine Beſte feiner Geſchoͤpfe erfodert. Er ift der 
„Herr Gott, barmberzig und gnaͤdig, langmuͤthig 
„und von großer Guͤte und Treue, der da bewahret 
„Gnade bis ins taufendfte Glied, und vergiebt Mifs 
„fethat, Webertretung und Sünde, Und wenn es 

„nöthig 

h) &. Enfield’s Sermons for the vfe of families, Vol, 


1.& 233. Diefe Predigten verdienten durch eine 
Neberfenung in Deutſchland bekannter su werden. 
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„nöthig wird, daß er dem Boͤſen die Früchte feiner 
»Thaten ernten laffe, fo mißt er die Strafe allezeit 
„nach dem Charakter und den Umftänden des Ueber, 
„treters ab, und denket felbft mitten in feinen Ge: 
„richten an feine Barmherzigkeit. 


„So find die Begriffe, melde die Werke der Na 
„tur, die Einrichtungen der Vorfehung, und die 
„Sprache der h. Schrift, einftiinmig von dem alls 
„mächtigen Gott geben. Sie lehren uns, ihn als 
„ein Wejen zu denken, das an der Ausuͤbung feiner 
„Guͤte Wohlgefalfen bat, — das feine unendliche 
„Meisheit und Macht zu der Ausführung feiner gnaͤ⸗ 
„digen Rathichläge gebrauht — das gerecht und 
„barmberzig in feinen Gerichten ift — melches mit 
„einem Worte gegen alle gütig ift, umd deffen herz⸗ 
„liche Barmherzigkeit ſich über alle feine Geſchoͤpfe 
„erftredt. 


Ss 3 VI. 
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VI. 


Wer es alſo mit der Genugthuung die Bewand⸗ 

niß hat; ſo werden wir uns auch muͤßen von den 
Gnadenwirkungen andere Vorſtellungen machen. 
Bey dieſer Lehre wird aber eine andere von den mora⸗ 
liſchen Kräften des Menſchen vorausgefeht, bie wie 
beyde in unferer Priifung zuſammen nehmen muͤſſen. 


Die moralifgen Unvolllenmenheiten bes Men⸗ 
fehen liegen zu he am Tage, als daß man fie leugs 
nen könnte. Es iſt eben fo gewiß, daß durch fie nicht 
wenig Unordnungen in die phufiiche Welt gefomts 
men find, wennmanden Einfluß fo nennen will, den 
fie auf den animalifchen Körper gehabt Haben. 


Auch it es natürlich, bey dem Anblick diefer Uns 
vollkommenheiten die Quelle davon entdecken zu wol⸗ 
len, weil dieſe Entdeckung zur Verbeſſerung der Un⸗ 
vollkommenheiten nuͤtzlich ſeyn kann. 


Man kann hierin gluͤcklich ſeyn, wenn man die 
Natur der menſchlichen Seele fleißig erforſchet hat, 
und von derſelben bey ſeinen Unterſuchungen ausge⸗ 
het. Fangt man aber dieſes Geſchaͤft, ohne eine ſol⸗ 

che 
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he Zubereitung an, wird man nicht beffändig durch 
diefe Kenntniffe geleitet: fo. bleiben uns die wahren 
Urfachen verborgen, und man muß zu dem einzigen 
Mittel feine Zuflucht nehmen, womit der gelehrte und 
heilige Stolz feine Unwiſſenheit zu verbergen pflegt, 
zu übernatürlihen Einfluͤſſen. 


Und fo ift es der Theorie von der morafifchen Un⸗ 
vollfommenheit ergangen, und fo hat es ihr ergehen 
muͤſſen, da fie zu einer Zeit entſtanden ift, als Unwiſ⸗ 
ſenheit, Vermeſſenheit und geiftliche Tyranney noch 
alfein die Thesrien machte, die einft der aufgeklärtes 
ren Weltweisheit den Mund verfchlieffen ſollten. Was 
iſt es noͤthig, dasjenige außer der Seele zu fuchen, was 
ſich hinlaͤnglich aus Ihrer innern Natur erklären läßt? 
Sie trägt alg ein Geiſt die Zügeeines göttlichen Bil⸗ 
des in fi), iſt fähig die Wahrheit zu erfennen, und 
das Gute zu wollen; aber als ein eingefchränfter Seift, 
ift fie dem Irrthum und der Gefahr unterworfen, 
einem Scheingute, wie einem wahren, nachzujagen, 
fich durch den Glanz des nahen Vergnügens blenden 
zu laſſen, daß fie den entfernteren Abgrund nicht 
wahrnimmt, wohin diefes Irrlicht führt. 


Aus diefen Angaben kann man bald die Beſtim⸗ 
mung ud das Schickſal des menschlichen Seiftes ber; 
I 3 feiten 
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leiten, Sein Wachsthum fängt von der unmerklich⸗ 
ſten Aeußerung feiner Vorſtellungskraft an, und fteigt 
von Stufe zu Stufe Ins Unbegrängte, diefe Entwi⸗ 
ckelung ift alfo feine Beſtimmung. Da aber feine 
Entwickelung ſtufenweiſe geſchiehet, fo muß er auf 
diefem Wege mancherley Fehltritte begehen, mancher: 
(ey Verwirrungen unterworfen feyn, er muß oft aus 
einer Vergebung in die andere fallen, und fich defto 
mebr vom rechten Wege verirren, je meht und je 
eifriger er einen falfchen Scheine nachgeht; oft die 
Gefahr und den Schaden feiner Werirrungen fühs 
len, und dadurch aufmerkſam gemacht merden, abs 
kehren und wieder von neuen fich verircen, und fo uns 
ter Fallen und Aufftehen, unter Seren und Zurüd: 
kehren, eine beträchtliche Zeit feines Daſeyns zubrin⸗ 
gen, und dadurch feine Entwickelung hindern; dieſes 
wird fein Schickſal ſeyn. 


Dieſes Schickſal des menſchlichen Geiſtes will man 
erklaͤren, und iſt es nicht ſchon aus der Einſchraͤnkung 
feines Weſens genugfam erklärt? wozu Ift es nöthig 
dımfele Lehrformen zu erfinnen, bie nichts mehr aufs 
fließen und von der wahren Kenntniß unferer ſelbſt 
abfähren? 


Denn 
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Denn wenn man durch ben gewoͤhnlichen Meg 
der Sortpflenzung das Dafenn der Suͤnde herzulei⸗ 
ten unternimmt: fo macht man fi) anheifchig, die 
Möglichkeit dieſer Fortpflanzung auf eine verftändti; 
che Weile darzutbun, zu zeigen, wie diefelbe mit der 
Natur der menfhlihen Seele zu vereinigen fey-, zu 
geigen, wie fie ber Gerechtigkeit und Güte Gottes ang 
ide. Alle Wege, worauf man biefes wunerunms 
men hat, find durchgehends bepden entgegen. 


Einige ſcholaſtiſche Theologen bänften ſich ohne 
Zweifel ſehr weiße, als fie Die finnseidhe Erklärung ers 
badht hatten, nach welcher die Suͤnde durch den Gift 
der verbotenen Frucht in den Körper, und vonda in 
die Seele gedrungen ſey, und fo auf alle Menſchen 
fortgepflangt werde. Die Seele war hiebey, nach 
ihrer Meinung, einem Geſchirre gleich, das den Ges 
ſchmack ımd den Geruch des Saftes behält, den es 
eine Zeitlang in fi gefaßt bat, Solche binfende 
Vergleichungen sparen die einzigen Beweife, womit 
fie ihren Woͤrterkram an den Mann brachten, Es 
fiel ihnen nicht ein, Die Art der Unordnung, die durch 
biefen Gift in dem Körper ſollte verueſacht ſeyn, deut; 
lich zu erklären, zu erklaͤren, wie eine Unokönung im 
Koͤrper, Irrthuͤmer des Verftandes und Unrichtig⸗ 

Jr feiten 
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keiten des Willens hervorbringen koͤnne, zu erklaren, 
wie endlich ein rmeifee und gtiger Gott, einer unſchul⸗ 
digen entfernten Nachwelt die traurigen Wirkungen 
eines ſolchen Giftes koͤnne empfinden laſſen. 


Man muß naͤmlich bemerken, daß ſle dieſe Me⸗ 
thode einer phyſiſchen Fortpflänung erfonnen, um 
Gott außer Schuld zu fegen, wenn er bie erfte Suͤn⸗ 
be des erften Menſchen, allen feinen Nachkommen 
surechnete. Auch nach der Neformftion hat die mits 
teibare Zurechnung det under des erſten Menſchen 
einige Bertheibiger gefunden, Aegidius Sunniusi) 
ein tucherifher, und Joſua Placäus ein teformirter 

Gottes⸗ 


i) Alise, ſagt Zunnius, fi fieri potuiſſet, vt in po- 
ſteros, non vitium proprium derivaretur a primis 
parentibus., rum laplus illo, tamguam peccatum alie- 
rum, eis plane non iuputaretur. Quis, heißt es 
vorher, per lopfum illum polluta eft natura primo- 
rum parentum, ve non nifi peccato corruptos & 
vitiaros liberos procreare offen, Ob biefes bie 
Schwierigkeit hehe, wit ich mit den Worten des 
Thomas Burner gu bedenken geben. Sin Deus 
prolapfüros viderit primos homines, eo magis opor- 
tuerit profpicere, ne quid detrimenti caperer a ſuis 
majoribus innocus proles. S. Thomas Burnets 
Such de fide W office. Chriftian, 
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Gottesgelehrter zu Saumur behaupteten, daß un⸗ 
ſere Natur durch Die Suͤnde Adams ſey befleckt wor: 
den, und daß dieſes die Urſach der Zurechnung derſel⸗ 
ben bey feinen Nachkorunen ſey. 


Aber marım lieg Gott das Schieffal aller ver 
nänftigen Erdbewohner von dem Genuß biefer giftis 
gen Frucht abhängen? warum that er etwas, das 
nur ein Tgeanıı thin kann, dee einige verdaͤchtige 
Unterthanen unter dem Scheine des Rechts aus dem 
Wege räumen will? warum machte er fie zu Ver⸗ 
brechern, um fie ſtrafen zu koͤnnen? 


Es muß hier eine andere Zurrchnung vorher ges 
ben, ehe man diefe Beranftaltung rechtfertigen kann. 
Und diefen Weg find andere eitigefcehlagen, Die den 
Menſchen ohne worhergegangene eigene Vergehung, 
durch die Zurechnung einer fremden ſtrafbar machen. 
Auguſtinus bat diefen Lehrfag zuerft fo.geformt und 
zu einem wefentlichen Theile des berfchenden Syſtems 
gemacht, und dieſes bloß auf Glauben einer elenden 
lateiniſchen Ueberſetzung, welche das «p'= Roͤm. 5, 12. 
durch in welchem gegeven hatte. 


Luther hatte die Stelle: „und iſt alfo der Tab zu 
„allen Menſchen bindurchgedrungen, dieweil fie 
„alle 
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„alle geſuͤndigt haben,“ als ein fprachfundiger Ausle⸗ 
ger überfeßt; und diefe Ueberſetzung bat durch einen 
Fleinen Zujag von dem D, Semler k) „dieweil fie 
‚alle zu fündigen pflegen“ noch mehr Nichtigkeit er? 
halten. Die Bedeutung von fofern, die Taylor 1) 
dieſem Ausdrucke beylegt, ift im Grunde von Lu, 
thers Weberfeßung wenig verichieden, 


Auf diefen unrichtig verftandenen Ausdruck bauete 
Auguftinusein ganzes Fehrgebäude von einem Bun⸗ 
deshaupte, das im Namen feiner Bevollmächtiger 
handelte, in welchem Bundeshaupte diefe Bevoll⸗ 
mächtiger Berdienft und Unverdienſt erlangen, in einer 
Verſuchung beftehen und. ihr unterliegen, recht thun 
und freveln Fönnten m).Diefes alles war theils eine 

weitere 


k) S. Semleri Paraphraß, epift, ad Rom. f, 12. 


1) & Taylors fchriftmäßige Lehre von ber Erbſunde, 
©. 49 


m) Diefe Hypotheſe brachte Ambrofius Carharinus 
zuerft in einen Sufammenhang, und trug fie mit 
Stellen des Yuguftinus auf der tridentinifchen 
Kirdyenverfammlung vor. ©. P. Sarpi hift. del 
Cone. di Tridentv, L. IL &. 180. Ed. Gen. 1629. 4, 
„Ditendo che ficome quando Adam non aveffe pec- 

cato, 
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weitere Ausdehnung einer tropiſchen Redensart, und 
waͤre als ſolche ſchon verwerflich geweſen, wenn auch 
dabey eine noch ſo richtige Erklaͤrung derſelben zum 
Grunde gelegen haͤtte, theils war es ein kuͤnſtliches 
Gebäude, das feinem Hauptlehrſatze zur Stuͤtze 
dienen follte. 


Nun weiß es die Nachfommenfchaft des erften 
Menfchen jelbft am beften, ob fie ihn zu einem Bun: 
des; 


tato, la ginftizia farebbe ſtata trasfufä, non per virtä del- 
la gencrazione, mäper la fola volontädiDio: coficon- 
veniva trovar altın modo di tra-fondere il peccato. 
Ed cfplich la fua fentenza in quefla forına: Che, 
ficome Dio ftatui & f ruıd patto con Abrahamo & 
eon tutta la ſua pofteritä, quando lo conttitui Pa- 
Are de’ credenti: cofi, quando diede la giuftizia ori- 
ginale ad Adanı, & a tutta !’humanitä, pattui con lud 
in nome di eurtl, una obligaz one di confervarla per 
fe & per loro, offer -ando il precetto: il quale avendo 
trasgredito, la perdette tunto per gli alteri, quanto per 
Te fteffo, & incorfe le pene anco per loro: lequali, 
ficome fono derivate in ciafcu- 0, cofi eſſa trasgref- 
fione d’Adamo € anco di ciascuno: di lui, come di 
eaufa: degli altri per virtâ del patto. Eine weitere 
Beurtheilung diefes Begriffs von einem Bundes 
haupte findet man auch in Tavlors fchriftmäßiger 
Lehre son ber Erbfünde, Zuſ. & Abſchnitt. 
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deshaupte bevollmaͤchtiget babsy und ob er in ihrem 
Namen ihre ewiges Schickſal auf das Spiel habe 
feßen ſollen. Mean will aber auch nicht, daß hiefes 
durch eine ausdruͤckliche Einwilligung gefchehen fey, 
die Einwilligung iſt bloß vermuthlich gewefen. Ver⸗ 
muthlich durch die Bortheile, die dem menfchlichen 
Geſchlechte in dem Falle, dag der Bevollmaͤchtigte 
die Prüfung beftanden hätte, würden zugewachſen 
feyn. Diefe Vortheile würden etwas geweſen feyn, 
das von dem eigenen Wohlverdalten eines jeden 
Subjekts insbefondere würde unabhängig, und dem⸗ 
ſelben unerreichbar gewefen ſeyn. So mußten fie 
befihaffen ſeyn, wenn fie dasjenige, was man babey 
zu wagen hatte, nämlich ein ewiges Elend, nur 
einigermaßen aufwiegen follten. 


Und doch laͤßt ſich bey allem dem fein atrgebliches Ver⸗ 
haͤltniß erdenfen, wonach man biebey Gewiun unb 
Berluft auf beyden Seiten ſchaͤtzen koͤnnte, um danach 
vernünftiger Weiſe jemand zu einer ſolchen Probe zu 
bevoflmächtigen, oder eine ſolche Bevollmaͤchtigung 

nach den Kegeln der Billigkeit zu vermutben. 


Menn uns hiebey der Gewinn nicht fo Elat in die 
Augen leuchtet, daß wir uns gern bey diefer Einrichs 
tung 
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tung beruhigen, ung derfelben erfreuen, und wenn fie 
noch niche geſchehen wäre, fie noch wuͤnſchen, und 
wenn es möglich wäre, nod) veranftalten möchten: fo 
dürfen wir dreiſte behaupten, diefe ganze Bevollmaͤch⸗ 
tigung fey eine Erdichtung des Menſchen und nicht 
eine Veranftaltung der Gottheit. Es liegt am Tar 
ge, wie die Präfung ausgefallen, und weldes. für 
uns die Früchte davon geweſen. 


Aber e8 bedarf dieje ganze Spitz findigkeit einer weit⸗ 
lauftigen Widerlegung zu unfern Seiten nicht, da es 
als ein Grundſatz feftftebt, daß alle Gluͤckſeligkelt nicht 
anders ale aus eigenem Wohlverhaften entfpringen 
kann, dag fle mit demſelben in gleichen Schritten forts 
gebet, daß, mit einem Worte, alle Gluͤckſeligkeit nichts 
anders als der Genuß unferer eigenen Tugend ift, 
and alfo aus einer fremden nicht entfpringen kann. 
Was kann es demnach für uns für einen verftändlis 
hen Oinn Haben, wenn man fagt: ich bin elend, 
- eil ein anderer verbrochen, ich bin gläctfelig, 
weil ein anderer eine Verfuchung beftanden bat. 
Auf diefen Sägen aber ruhet das ganze angeführte 
Spftem von ber Sortpflanzung der moraliſchen Un⸗ 
vollfummmenheitz ich glaube alſo, dag es mit ihnen 
fallen muͤſſe. 

Sie 


— 
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| 


— — 





144 — — 


St: wiſſen, mein Freund, daß wir uns, wenn wir 
gegen die Zurechnung einer fremden Verſchuldung in 
unfern freundfchaftliden Unterredungen ſtritten, nicht 
durch das Borgeben irre machen liegen, als wenn ung 
die Schrift verpflichte, dieſelbe anzunehmen. Was 
man von der Ungewißheit der Erflärungen bey dem 
Anfange der mofaifhen Geſchichte mit Grunde erin⸗ 
nert hat, ihr ganzes poetiſches Anſehen, die nicht 
ungegrändete Vermuthung einer bildlichen Vorſtel⸗ 
lung natuͤrlicher Veraͤnderungen in der Geiſterwelt, 
alles das iſt nicht neu, noch unbekannt. 


Es mag ſich aber auch mit dieſer Erzaͤhlung ver⸗ 
baften, wie es will: fo iſt ausgemacht, daß wir fie 
had) der Natur der Seele, fo wie fie uns durch pſy⸗ 
hologifche Beobachtungen bekannt ift, erklären muͤf⸗ 
fen. Haben wir nicht in eben diejer Befchichte Bey 
wiele, wie uns eine erweiterte Kenntniß der Grund⸗ 
pprache aufdie Entdeckung natürlicher Begebenheiten 
geführt hat, die wir vorher für etwas uͤbernatuͤrli⸗ 
ches gehalten haben, und uns in einem Cherub mit 
flammendem Schwerte, ein Donnerwetter finden lafz 
fen? und ift es nicht zu befürchten, daß es mit anr 
dern derfelbe Fall feyn könne? 


Wir 
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Wir wollen alſo nicht glauben, daß etwas zu der 
Maſſe unſerer gewiſſen Erkenntniß gehoͤre, wenn 
wir nicht eine deutliche Einſicht davon haben. Zur 
mahl müflen wir alsdann auf eine Erklärung mies 
tranifch feyn, wenn die Folgen, die daraus Eönnen 
gezogen werden, fo ungemein anftößig, den erften 
Grundwahrheiten zuwider, allen menfchlichen Empfins 
dungen peinlich, und der Gottheit unanftändig find« 
Und fo find nicht wenige Säße befchaffen, die wahr 
ſeyn muͤſſen, fo bald diefe Zurechnung einer fremden 
Schuld gegründet ift. Es muß wahr feyn, daß auch 
Kinder , die eben das Licht der Welt erblicken, und 
noch Leine einzige merklihe Spur einer Entfaltung 
ihres Beiftes gezeigt haben, muͤſſen verbrechen Eins 
nen, muͤſſen ftrafbar feyn, und wirklich ewig geftraft 
werden. &o fehr diefe Behauptung alle unfere ins 
nerftienEmpfindungen empört: fo gewiß iftfieein Theil 
der Lehrform, die wir anjetzt unterfuchen; und fie ift 
auch von den Urhebern derfelben nicht verfannt wor⸗ 
den. Auguftinusn) kann diefen Saß, wobey man 

ſich 


n) Auguſtinus verdammt bie ungetauften Kinder ob⸗ 
ne Bedenken zu den Hoͤllenſtrafen. Die Stellen 
die dahin gehören, findet man reichlich in Norifi 
Vind. Auguſt. S. V. S. 31. 0.1. f. wobey das Dilem⸗ 
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ſich kaum des Entſetzens erwehren kann, hinſchreiben, 
und das mit der entſcheidenden Gleichguͤltigkeit eines 
Mannes, der Himmel und Erde mit trockenem Auge 
ſeinem Syſtem zu gefallen, koͤnnte untergehen ſehen, 
wenn nur dieſes Syſtem unter dieſen großen Truͤm⸗ 
mern ſtehen bliebe: „Ein Kind, das man eben zur 
„Taufe tragen will, und noch unterwegens auf den 
„Armen feines Vaters ftirbt, wird ewig verdammt.“ 

Das 


ma bes Bellarminus de gratia & lib. arb. Lib II. eap. 
11. womit er das Anfehen des Auguftinus befräftis 
get, lefenswerth if? „Sollte, fagt er, dieſe Mey⸗ 
„nung (von der Verdammniß der Kinder) falfch ſeyn: 
„fo Eönnte man den h. Auguftinus von einer dreis 
„fen Webereilung nicht freyſprechen, Daß er nicht 
„allein für eine irrige Meinung fo heftig gefochten, 
„fondern fich auch, fie für den wahre katholiſchen 
„Glauben auszugeben, unterflanden hätte.“ Dies 
fes aber anzunehmen fcheine dem Cardinal fo wis 
Derfinnig,, als ſich etwas denken läßt. Wer Fans 
fich enthalten, hiebey aussurufen: wozu haft du, 
9 Schöpfer, mir meine eigene Vernunft gegeben, 
wenn die Vernunft eines andern für mich überles 
gen und urtheilen fo? Kann eine folche faule Bers 
laͤugnung derfelben dir ein angenehmes Opfer ſeyn, 
kannſt du einen Gefallen an dem Dienfte haben, 
den die Sklaven leiſten; und wer ik ein Sklave, 

wenn 





Das ewige Schieffal unſchuldiger Gefchöpfe fo aufs 
ungewiffe ftellen; indem man es von dem guten und 
böfen Willen, der Sorgfalt und der Nachlaͤßigkeit 
anderer abhaͤngen laͤßt, dem allerweiſeſten und guͤ⸗ 
tigſten Weſen eine ſolche Denkungsart andichten 
heißt beydes Gottes und der Menſchen, auf eine 
ſehr grauſame Art fpotten o). 


K2 Ich 


wenn es nicht derjenige iſt, der ſeine Veruunft der 
Vernunft eines andern Menſchen unterwirft? Die 
Schullehrer bereiteten wenigſtens nach ihrer Mey⸗ 
nung,, den ungetauften Keundern ein leidlicheres 
Schickſal, da ſie dieſelben nur zu verneinenden Stra⸗ 
fen (penas damni) verdammten, und ihnen einen Ort 
anmiefen, der nicht die Hölle und auch nicht der Him⸗ 
mel war. Aber Gregorius von Rimini verfochte 
Die Meynung bes Augufinus und erhielt von feis 
nem Siege gleich einem röwifchen Feldherrn bei 
Ehrennamen: Bregotiuß der Ainderpeinger. S. 
auch Pallavicigi Hift. Cone. Trid.L. VIL c. 8.0.7. 


») Nach diefer Lehre von der Nothwendigkeit und 
Wirkſamkeit der Taufe müßte man die Muͤhe, wel⸗ 
che fich die Jefuiten anfangs in Brafilien gaben, 
den unglücklichen Opfern ber Ainmenfchlichkeit eini⸗ 
ger wilden Nationen vor ihrem Tode noch Die 
Kaufe bepzubringen, für etwas fehr verdienßliches 
halten, fo ſonderbar fie es auch auſtelleten. Tou⸗ 

„leurs 
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Ich ſetze kein geringes Gewicht auf dieſe Schluß⸗ 
folge gegen die Zurechnung einer fremden Verſchul⸗ 
dung, und um fie Ihnen. mein Theureſter! in ihrer 
vollen Stärke darzulegen, mill ich die Worte eines 
frommen und fcharffinnigen englifchen Verfaſſers hie 
Berfegen: „Nun ift die Ertdeilung oder die Beſor⸗ 
„gung des Erbtheils im Himmelreich, fagt er, für fo 
„viele taufend Kinder entweder eine Sache von groſ⸗ 
„fer Wichtigkeit, oder von gar keiner. Zu fagen, daß 
„fie von feiner Erheblichkeit fen, ift eben fo viel, als 
„zu fagen, daß das Himmelreich von geringem Werth 
„für Kinder fey, daß wenig daran liege, ob fie es 

„befißen 


„leurs traväux fe reduifoient à batifer les malheu- 
„reux, que ces antropophages devoroient, La chofe 
„leur etoit même aſſeẽs dificile, parce, difent-ils, 
„s’imaginoient, que la chair de ceux, qui etgient 
„ainfi batifes eroit plus fade que celle des autfes. 
„C’eft ce qui fir inventer à ces petes vne maniere 
„de batifer inconnus jusqu'alors. Elle confiftoir 
„à jetter für quelque membre de ces miferables des lit. 
„ges monilles en pronongant les paroles facrementelles. 
„Par ce pieux artifice ils avoient trouve le moien 
„& de troniper les barbates fans s’expofer ä leur fu- 
„reur, & de procurer, A ce qu’ils prerendent, Ja 
„vie fpiritnele aux mälhenrenfes victimes de leur bru- 
„talitẽ. G. Hiſt. des Relig. de laComp, de Jefüs, 
T.L p. 114 
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„beſitzen oder nicht; von welchen Gedanken ſie, wie 
„ich glaube, weit entfernt ſind: Iſt es aber eine Sa⸗ 
„che von Wichtigkeit, fo wird das barmherzige und 
„weiſeſte Mefen die Erbfchaft des Himmelreichs fol; 
„hen fterbenden Kindern nicht ertbeilen, bloß nach: 
„den es Menfchen. gefallen hat, fie zu taufen. Denn 
„das wäre eben fo viel, als wenn man fagte, daß Gott, 
„der die vollfommenfte Weisheit befißt, eine Sache 
„von nicht geringerer Wichtigkeit, ala die Seeligfeit 
„und VBerdammmiß fo vieler taufend Kinder ift, in die 
„Hände ſchwacher Menſchen übergeben babe, wovon 
„einige nicht wiſſen, daß fie diefe Macht haben, ans 
„dere forglos und der größte Theil gottlos und außer 
„der Gunſt Gottes find. Und wenn die Sache fo 
„bleibt: fo werden viele taufend Kinder Fein eigenes 
„Recht an dem Himmel haben; nicht weil fie irgend 
„eines Webels fehuldig find, fondern weil andere uns 
„wiffend und ſorglos gewefen, und ihnen das Recht 
„nicht verfehaft haben; welches, glaub ich, bey einer 
„ernftlichen Ueberlegung wenig von dem Saße unters 
„ſchieden iſt, daß Sott, ob er gleich vollfommen weiſe 
nift, doc) zumellen unweiſe handele, Da es aber un: 
„möglich, daß ein weiſes Wefen unmweife handele, oder 
„etwas unweiſe einrichte, ohne felbft dadurch unmeife 
„und unvollfommen zu werden: fo folgt daher durch 

83 „eine 
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„eine leichte und klare Schlußfolge, daß Gott, deu 
„vollformmen weife iſt, es nie fo geordnet habe, oder 
„je ordnen werde, daß Kinder, die in der Kindheit 
„tterben, ein Recht das Himmelreich zu ererben has 
„ben, oder nicht haben follen, nachdem fie von Mens 
„fchen getauft find oder nicht“ p). 


Wir koͤnnen alfo nichts für die Quelle der morali⸗ 
ſchen Unvollfominenheiten des Menfchen annehmen, 
was außer ihm ſelbſt ift; und thun wir das nicht: fo 
werden wir aud) nicht fo geneigt, dieſe Mängel fo zu 
vergrößern, als es gemeiniglich zu gefcheben pflegt. 


Sie werden nicht fagen, mein befter Fteund! 
baß ıch in der Befchreibung derfelben der Wahrheit 
etwas vergeben babe, oder daß ich dem Mienfchen 
gefehmeichelt, um einem Stolze Nahrung zu geben, 
der ihn zur Verachtung goͤttlicher Hülfe verleiten 
£önnte. Aber ich darf auch feinem fittlichen Verder⸗ 
ben feinen Urfprung und keine Ausdehnung geben, 
bie ihn in Verzweiflung ftürzen, oder zu einer froms 

men 

p) S. An Enquiry into the sonfequences ef ſuppoſing 

the Baptism makes Infants, dying in infancy, inhe- 
ritors of che Kingdom of heaven: &c. in dent zten 
Th. der Pillars of she Prifteraft [haken. ©. 26. 
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men Traͤgheit, ſeine Kraͤfte ſelbſt zu gebrauchen, 
veranlaſſen koͤnnte. 


Ich glaube, daß beydes die Folge eines Syſtems 
von Erbſuͤnde und Gnade ſeyn muͤſſe, wobey das 
Uebernatuͤrliche zu weit getrieben, und dem Menſchen 
ſowohl an ſeinem Verſchulden, als an ſeiner Beſſerung 
nicht Antheil genug gelaſſen wird. Die beiden Wir⸗ 
kungsarten beziehen ſich ganz genau auf einander. 
Iſt der Urſprung der menſchlichen Unſittlichkeit außer⸗ 
natuͤrlich: ſo muß ſie auch durch außernatuͤrliche Mit⸗ 
tel gehoben werden. Beide Lehrformen ſind auch wirk⸗ 
lich zu gleicher Zeit entſtanden, oder ſie machen viel⸗ 
mehr nur eine aus. Nachdem man aber einmal auf 
einen unruͤhmlichen Mißbrauch des Worts Gnade ſo 
viele unrichtige Vorſtellungen von der Beſſerung des 
Menſchen gebauet hatte: ſo iſt man nach und nach 
auf Methoden verfallen, wovon eine immer dem heil⸗ 
ſamen Zwecke mehr entgegen, der Weisheit Gottes un⸗ 
anſtaͤndiger, und der Natur des menſchlichen Ges 
müths unangemeffener war, als die andere, 
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VII. 


HOech will Sie, mein wertheſter Freund! nicht mit eis 
—8 ner weitlaͤuftigen Beſchreibung der Gnadenme⸗ 
thode, noch mit den ins unendliche abgetheilten Zeitab⸗ 
ſchnitten, worinn man den Anfang und den Fortgang 
der Gnadenwirkungen geſetzt hat, und woruͤber die 
Meynungen der Vertheidiger dieſer Methoden von je 
her ſo ſehr getrennt geweſen ſind, ermuͤden. Sie haben 
das alle mit einander gemein, daß, wohin man auch den 
Anfang der Wirkſamkeit der Gnade ſetzt, ſich gleich 
unuͤberwindliche Schwierigkeiten hervorthun. 


Aus einer ſorgfaͤltigen Beobachtung der menſchlichen 
Neigungen, ihrer gewoͤhnlichen Gaͤnge, ihrer gemein⸗ 
ſten Erſcheinungen, und ihrer leichteſten Veraͤnderun⸗ 
gen, muß es gar bald erhellen, welche Bearbeitung der⸗ 
ſelben, die gluͤcklichſte und zutraͤglichſte iſt, und welche 
zu dem großen Zwecke der Befoͤrderung ſittlicher Vor⸗ 
treflichkeiten am gewiſſeſten fuͤhrt. Und hiebey hat man 
ſchon ungemein viel gewonnen, nachdem man die Beſ⸗ 
ferung des Menfchen auf das wahre weientliche, nas 
mentlich die Aenderung feiner Gefinnungen, zurückges 
bracht hat. Die frommen und ſcharfſinnigen Gottess 

gelehr⸗ 
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gelehrten, die ung bierinn mit dem Lichte der Beobach⸗ 
tung und der Philofophie vorgegangen find, haben das 
ber den gerechteften Anſpruch, auf die herzliche Dank; 
barfeit, aller Freunde einer .erlenchteten und der Tu⸗ 
gend zuträglichen Keligiong). Indem das unverftänds 
fihe Sefhmäß von Sefühlen der Macht ihrer Vers 
nunftſchluͤſſe Platz gemacht hat, ift natürlicher Weiſe 
fo manches uͤbernatuͤrlich fcheinendes auf verftändliche 
Grundſaͤtze zurückgebracht worden. 


Solche plößliche Erfcheinungen, wie dieſe geruͤhm⸗ 
ten Gefühle, haben allezeit den Schein eines Wun⸗ 
ders, weil fie ans dunkeln Wolken hervorſchießen, die 
fich, ohne eine Spur zurückzulaflen, welche uns auf 
die erfte Urfach führen koͤnnte, augenblicklich wieder 
zuſchließen. Daher it man gar zu geneigt, fie einer 
Abernatürlichen Urfach zuzuſchreiben, und um viefer 


Entftehung willen folhe Empfindungen für göttliche. 


Winke anzufeben. 


Allein auch dieſes plögliche Hervorbrechen wird 
einem fleißigen und geübten Beobachter feiner eigenen 
Semüthsveränderungen weder felten noch unbegreifs 

Kr ich 

g) ©. Spalding vom Werth ber Gefühle im Chrir 

ſtenthum. 
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fi vorfommen; er wird fi hüten, dieſen Umſtand 
im geringften auf feine Urtheile einfließen zu laflen, 
und ihn als ein Kennzeichen des Wahren und bes 
Guten anzunehmen. Denn eben baffelbige pflegt uns 
auch bey bloß fpeculativen Wahrheiten zu begegnen, 
daß ohne unfere Anftrengung, ohne ein bemußtes Zus 
thun uns ein Gedanke Elar wird, der fein Licht auf 
eine ganze Reihe von Wahrheiten verbreitet. 


Diefe Erfcheinung, die fich ein ungeuͤbter oder einges 
nommener Berftand nicht anders als durch ein Wun⸗ 
der erklären kann, ift nichts als eine Vorftellung, die 
langſt in irgend einem Winkel der menfchlidyen Seele 
verborgen lag, und durch eine verwandte Vorftellung 
nach dem Sefeße der Einbildungskraft, von dannen Ift 
Bervorgezogen worden. Wollte man dieje plößliche 
Entftehung zu einem Merkmale der Wahrheit, oder 
des göttlichen Urfprunge eines ſolchen Gedanken mas 
chen: jo wuͤrde man alles Recht und Unrecht aufeinen 
unfichern Grund bauen und der gefährlichften Schwärs 
merey ein freyes Feld Öfnen. Man muß wenigfteng ge: 
$tehen, daß fo wohl ganze Partheyen als einzelne Glie⸗ 
der derfelben, deren Gemüther am meiften von der Er⸗ 
wartung übernatärlicher Wuͤrkungen eingenommen 
waren, nicht felten Eingebungen einer wilden Einbils 

dungss 
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dungskraft fuͤr goͤttliche Winke angeſehen haben. Alle 
Falten und bedachtſamen Vorſtellungen ihrer vernünfs 
tigern Slaubensbräder mußten bey Leuten, die nach ih⸗ 
rem Glaubens ſyſtem fich zu Anfprüchen an folche göttlis 
he Einwohnungen berechtigt hielten, nichts gelten. 


Nach diefent erften Grundſatze der Schwärmer 
rey, urtbeilten die fehottifchen Nonconformiften, 
daß der Herr. ihnen den verhaßten Erzbiichof von 
St. Andrews Sharp r), in ihre Hände gegeben, 
da feine Begegnung mit folchen fchleunigen Aufwal⸗ 
lungen ihrer Rachſucht zufammentraf, und glaub» 
ten etwas verdienftliches zu thun, indem fie einen 
Meuchelmord an ihm begiengen s). 


Man 


r) &.j Barmet Hift, of his own tinie, T.1L6, 471: 
Ed. London, 1724. Fol. „They feeing this conclu- 
„ded, accordıng to their. fanatick enthufiaftick no- 
„tions. that God har now delivered up their grea- 
„teft ehemy into their hands.“ 


5). Wie weit die Erwartung göttlicher Einflüffe führen 
Zönne , davon kann nachfalgendes Bepfpiel zur. Pros 
be dienen. „Wenn dem Ignatius von Lojola ein 
„bedenklicher Fall vorkam, mo er die wahre Kin 
„gebung von der falfchen nichtunterfcheiden Fonnte : 
„ſo bediente er fich des Mittels, deſſen fich Pabſt 

„Leo 


j 
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Man kann demnach vot ſolchen Erwaktungen nicht 
gu ſehr warnen, da unverwahrte und eingenommene 
Gemuͤther nurgar zu genetgt find, ſich ihnen zu uͤberlaſ⸗ 
fen. Wenn fie aber auch nicht allemahl zu fo blutigen 
Ausfällen verleiten, fo find doch ihre geheimen aber bes 
ftändigen Einflüffe nicht weniger verderblich. Denn 
verderblich kann man wol alles mit Recht nennen, was 
uns in Anjehung der Wirfungen unferes Geiftee auf 
unrichtige Vorſtellungen führt, oder vielmehr diefe 
Wirfungen ganz vernichtet. 


Alles was wirklich moralifch gut in einem ver 
nünftigen Weſen ſeyn foll: muß mit feiner Freyheit in 
Vers 
„Leo dergrehie in feinem Urtheile gegen die Eur 
„tichianer fchon bedienthatte, Er legte nämlich ſei⸗ 
„nen Auffaß aufeinen Altar, flehete Jefum, als den 
„Schutzherrn ſeines Ordens, viersig Tage lang durch 
Faſten, Beten und Meflelefen an, daß er denfelben 
„prüfen, und wenn er etwas unrichtiges finden wuͤr⸗ 
„be, ſolches ſelbſt ausftreichen nächte. Wann nım im 
„vierzig Tagen dergleichen Correktur nicht erfolgte: 
„fo ſahe Ignatius diefes Stillichweigen für eine 
„örtliche Stingebung an.“ &. Berfuch einer neuen 
Geſch. der Jeſuiten, J. Th. S. 339. 340. Vernünftige 
Katholiken werden dieſe Schwaͤrmerey verabſcheuen; 
indeß ſind doch ſowol Ignatius als Leo Heilige ihrer 
Kirche. 


Verbindung ſtehen, feine Wahl muß daran einen Ans 
theil haben. Keine Wahl läßt fich ohne Vorftelluns 
gen-des gewählten und verworfenen denken; ja fie ift 
deſto freyer, defto anfländiger, fie ift mit einem Wort 
beftomebhr eine Wahl, jemehr fie-von deutlichen und 
fihern Borftellungen gelenfet worden, und je weni⸗ 
ger etwas fremdes und ungleichartiges fich darein ges 
miſcht bat, Wir find gewohnt nach diefem Maaß⸗ 
Rabe alles Verdienft und Unverdienft zu. meflen, und 
wir pflegen bey der Beurtheilung deflelbenden größern 
oder geringern Antheil, den die Betrachtung des aus: 
Hebreitetern, twichtigeren Gutes dabey hat, nicht aue 
ben Augen zu laflen, Diefe Betrachtungen muͤſſen 
auf dem Srunde unferer eigenen Seele errwachfen feyn, 
dder wir mäffen fie uns wenigſtens durch die deutliche 
Einſicht in ihre Wichtigkeit und Augenfcheinlichkeit 
zu eigen gemacht haben. Das, was ben der ſtrengſten 
Beherſchung unferer ſelbſt, was bey der grosmuͤthig⸗ 
ten Aufopferung unferer Sinnlichkeit für anderer 
Wohl, uns am meiften zu einem Gegenftande der 
Bewunderung und des Beyfalls macht, läßt fich in 
diefe Erweiterung unferer Seele aufldien, ba wir ung 
Yon höhern ausgebreitetern Einfichten haben lenken 
laſſen. Man urtheilt, daß unfere Seele der Anſchauung, 


der mannigfaltigen betraͤchtlichern Guͤter, des, nach 
allen 
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allen Richtungen ausgebreiteten Wohls, muß fähig 
geweſen ſeyn, dag unſer wohlthaͤtiger Geſichtskreis 
von einem mehr als gemeinem Umfange ſeyn muͤſſe, 
und daß alle Gegenſtaͤnde unſers Wohlthuns ſo kraͤf⸗ 
tig auf unſere Vorſtellunsgkraft muͤſſen gewirkt haben, 
daß ſie ſo maͤchtige Betrachtungen unſeres Eigennu⸗ 
tzes oder unſerer Bequemlichkeit, oder gar unſerer ei⸗ 
genen Erhaltung haben uͤberwiegen koͤnnen. Unſere 
Werthſchaͤtzung bey dieſem Betragen, bezieht ſich alſo 
auf die Vortreflichkeit unſerer ganzen vernuͤnftigen 
Matur, und die Befoͤrderung dieſer Vortreflichkeit iſt 
gerade der Zweck, die Wirkung und das Weſen aller 
Tugend. Nun denke man ſich bey jeder tugendhaf⸗ 
ten Neigung, bey jeder verbienftvollen Sandlung, 
den Einfluß einer übernatürlichen Macht, die bie 
menſchliche Mafchine durch ihre einwuͤrkenden Triebs 
federn in Handlung fegt: fo hört aller eigener moras 
lifcher Werth, alle eigene Vervollkommnung auf, fo 
ift alles eigene Beſtreben überflüßig, aller Wachs⸗ 
thum im Guten nichts weniger, als das Werk unfes 
rer eigenen Anftrengung. 


Es würde daher kein Wunder feyn, wenn diefe 
nigen, welche mit dem Unterricht von diefem Gna⸗ 
denfoftem allein vertraut find, die beften Vortheile 

ihrer 


Dass A ee 


ihrer fittlichen Verbeſſerung verfäumten, ohne eigne 
gewiffenhafte Seichäftigfeit, mitden Händen in dem 
Schooße, den fremden Einwärfungen der Gnade 
entgegenfähen, und zu der Erziehung anderer gar 
nicht die Hand anzulegen gedächten, da fie hoffen 
dürfen, daß eine Kraft von auffen ihnen aller dieſer 
Muͤhe überheben werde. 


Es findet fi), wenntwir unfere eigene natürliche 
Wirkfamkeit annehmen, eine Harmonie, die wie: 
nicht übergehen duͤrfen, die Harmonie der göttlichen. 
Weisheit mit dem Ruben dee Geſchoͤpfe. Das, was 
gerade der göstlichen Weisheit am anftändigften if, 
was uns ihre Unerfchöpflichkeit in Ausfindung bequer. 
mer Mittel, und in der leichteften unverwickeltſten 
Anwendung diefer Mittel am größten vorftelft, dar⸗ 
aus entfpringt auch bey dem Gefchöpfe das vollkom⸗ 
menfte Ganze. &o wie es in der erfchaffenen Sub⸗ 
ftanz die Vortreflichkeit, der fieihrer Art nach fähig: ift, 
fehr tief herabſetzen wuͤrde, wenn ihre Thätigkeit alle 
Augenblide, durch unmittelbare Einfläße der goͤttli⸗ 
hen Macht, müßte unterbrochen werden: fo würde. 
ung auch die Armuth eines fchaffenden Verſtandes 
nichts deutlicher verrathen, als diefe befiändigen übers 
natuͤrlichen Eingriffe in die gefchaffene Maſchine, die 

nicht 





nicht nach ihren eigenthuͤmlichen Geſetzen fortgehen 
konnte, ſondern alle Augenblid einen uͤbernatuͤrlichen 
Anſtoß und Richtung erhalten muͤßte. 


Nun wird auch zugleich durch ein ſolches unmit⸗ 
telbares Einwuͤrken fuͤr die eigenthuͤmliche Vollkom⸗ 
menheit einer beſondern geiſtigen Subſtanz bey wei⸗ 
ten nicht fo viel, als durch gen ordentlichen Weg ges 
wonnen. Denn wenn eim Vorſtellung auf diefe 
Weiſe aus dem Grunde derfelben hervorgezogen 
wird, fo gehet diefelbe nicht den gewöhnlichen regel⸗ 
maͤßigen Weg nad) dem Befene der Staͤtigkeit; 
fie iſt alfo nicht die Folge der Aeugerung feinev eigens 
thuͤmlichen Kraft, es wird alſo keine Entwickelung 
dieſer Kraft, welche nur die Folge eigener Anſtren⸗ 
gung iſt, dadurch verurſacht. Man muß naͤmlich 
bemerken, daß die Vollkommenheit, die ein denken⸗ 
des Weſen durch eine jede ſeiner Vorſtellungen er⸗ 
wirbt, aus den zwey Beſtandtheilen beſtehet, aus 
der Vorſtellung ſelbſt, ihrem hoͤhern Grade von Klar⸗ 
heit auf der einen Seite, und auf der andern, aus der 
Aeußerung ihrer Kraft in der Hervorbringung dieſer 
Borſtellung, wodurch fie zu neuen Aeußerungen ders 
ſelben gefchickt wird. Diefer lepte Theil feines Wachs⸗ 
rhums fälle alsdann weg, wenn die. Vorftellungen 

durch 
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durd Wunder hervorgebracht werden. Cin neuer 
Grund, warum der Fall unmittelbarer Einflüffe der 
görtlihen Macht auf die Geiſterwelt hoͤchſtſelten feyn 
muß. Ale Ordnung wird da zerftört, wo das Subject 
nicht felbjtehätig if, das ift, 109 feine Veränderungen 
nicht in einander gegründet find, fondern alle Augen, 
blicke unterbrochen werden; wo aifo. nicht daffeibige 
Subject aninnerer Vollkommenheit gewinnt, fondern 
wo durch jede Veränderung ein nettes hervortritt, 


Nach diefen Betrachtungen läßt fich fehon die unmits 


telbare Darzwiſchenkunft der göttlichen Macht bey den 
Veränderungen der Seele höchftfelten vermuthen, weit 


feltner,, ale man nach) dem herrſchenden Syſtem der 
Onadenwirfungen Wunder erwarten mißte, Es iſt 
nach ein bekannter Grundſatz, daß man nicht leicht die 
Anzahl der Wundervermehren müffe. Diefes hat den 
größten Theil der ältern Gottesgelehrten bewogen, dies 
fsunmittelbaren Wirkungen nicht Wunder zu nennen. 
Sie haben zu dem Ende zu dem Begriffe eines Wun⸗ 
ders ein Merkmal hinzugefügt, wodurch man es noch 
von diefen uͤbernatuͤrlichen Einfläffen der Gnade unters 
ſcheiden ſoll t). Was nämlich ein Wunder, als ein jols 
ches 

t) Selbſt A. B. Baumgarten hat feine Erklaͤrung eis 
ned Wunders nach diefem Soſtem zugeſchnitten. 
Eberh. Apol. ıter Theil, R Even» 


De 


— 


162 — — 


ches inſonderheit bezeichnet, ſoll das außerordent⸗ 
liche ſeyn, wodurch es von der gewoͤhnlichen Wir⸗ 
kungsart abgehet. Um deswillen ſtellen ſie dieſes 
unmittelbare Hervorbringen guter Geſinnungen und 
Entſchließungen in dem Menſchen als etwas ſo ge⸗ 
meines und gewoͤhnliches vor, daß es zwar uͤberna⸗ 
tuͤrlich bleibt, aber kein Wunder genennt werden 
ſoll; weil es eine neue Ordnung ausmacht, und be⸗ 
ſondern feſtgeſetzten Regeln folgt. Eine ſolche Be⸗ 
geben⸗ 
Eventus fupernanıralis, qua ſpectatur ot extraordins« 
rins, et MIRACULUM, Mer. $. 474. Wir 
Finnen nach feiner Philnfophie, bed dieſem Zuſat 
Feine andere Abficht, als bie angegeigte, vermn⸗ 
then; zumal wenn wir die Anmerkung in Ermes 
gung sieben, womit er feine Erklärung begleitet. 
Omne miraculum eft füpernaturale, fed non omne 
füpernarurale refertur ad miracula. Auch Wolf ik 
auf diefe Schwierigkeit, die zu feiner Zeit noch 
wichtig war, geſtoßen. Der Weltweile laͤßt ſich 
aber nicht irre machen. Er fagt: Quodfi ftridte ad» 
hereas huic ſignificatui, inter narurale & ſuperna- 
turale non darur aliquod intermedium, nifi fuper- 
naturale per extfinfecas differentiss in fpecie diftin- 
guere velis, veluti quod quadam fiant vfiraro mo» 
do in nanıra & ecclefia; alia inuſitato, & ad poſte- 
riora Sgnificatem miraculi reflringere. Præſtat tamen 
intrinfecis deficientibus differentiis entia prater necefz 
ſitatem non multiplicari. Wolfi Pfychel.rat. $, 71. 


— _ 163 


gebenheie, ſetzen fie hinzu, fen demnach, zwar ein 
under im Reiche der Matur, es bleibe aber ims 
mer noch eine gewöhnliche Begebenheit in der chrifts 
lichen Oekonomie der Gnade, 


Sn dem Spftem des Malebranche, wornach 
Gott alles wirkt, und nur das Wunder in der Na 
tue und in. der Kirche aus einer Abweichung von dem 
allgemeinen Geſetze der Matur oder der Gnade bes 
ſteht, koͤnnte diefer Unterichied einen verftändlichen 
Stan haben. Nimmt man aber diefe Philofophie 
nicht an, macht man fich von den Veränderungen dee 
Gubſtanzen rihtigere Worftellungen, und läßt man 
ihnen ihre eigene Thaͤtigkeit: fo Fann kein anderes 
inneres Merkmahl eines Wunders flatt finden, als 
daß cs eine Veränderung fey, die durch Feine gefchafs 
fene Kraft kann hervorgebracht werden. Alsdann wird 
uns die Neihe der Wunder um defto verbächtiger vor⸗ 
kommen, je zahlreicher fie wird, und je mehr fie ſich 
eben dadurch dem gewöhnlichen Wege nähert; die 
Weisheit Gottes und die Volllommenbeit der Ser 
fhöpfe wird immer mehr dadurch verliehren, kurz 
alle Schwierigkeiten, die wir bey einem einzelnen 
Wunder anteeffen, werden fich bey einer großen 
Menge bis ins Unendliche vermehren, 

L.2 Anſtatt 
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Anftatt alfo surch diefen Zuſatz dem gewoͤhnlichen 
Lehrbegriffe zu Hülfe zu kommen, untertwirft man ihn 
noch neuen Schwierigkeiten, die gar nicht zu heben 
find. _ Denn wenn diefe Einfläffe fo oft wiederkom⸗ 
men, daß fie ihr augerordentliches Anfehen verlieh 
sen: fo muß dadurch zweyerley erfolgen. 


Erſtlich wird es unbegreiflich werden, warum diefe 
fo gewöhnlichen Wirkungen nicht nach den ordentlichen 
Geſetzen der Natur hervorgebracht werden. Daß fie 
durch dieſen Weg nicht koͤnnen hervorgebracht werden, 
das iſt ein Vorgeben, wovon man noch nie einen buͤndi⸗ 
gen Beweis hat geben koͤnnen; zumahl wenn man 


Zweytene die Folge bedenkt, daß dadurch das ein⸗ 
zige Merkmal des Uebernatuͤrlichen, welches, in 
dieſem Fall, allein das Außerordentliche ſeyn 
kann, wegfaͤllt, und mithin der Beweiß von der 
Wirklichkeit der uͤbernatuͤrlichen Wirkungen aus der 
Erfahrung nie wird koͤnnen gefuͤhrt werden. Und 
dieſer Beweiß wird nach folgender Betrachtung noch 
weniger moͤglich ſcheinen. 


Es iſt nämlich bekannt, daß diejenigen, die das 
Syſtem der Gnadenwirkungen in den verftändliche 
ften 
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ften Zufammenbang gebracht haben, deffen es faͤhlg 
ift, annehmen, Gott entferne ſich in feinen uͤberna⸗ 
sürlihen Wirkungen, fo wenig von dem Wege der 
Natur, als es möglich if, und feine Weisheit uns 
terlaffe alfo nicht, diefe Wirkungen, fo gut es fich 
nur immer thun laͤßt, den vorhergehenden Veraͤnde⸗ 
rungen der Seele anzupaflen. Geichähe dieſes bis 
auf die fleinften Slemente derfelben, fo daß feine 
Serreiffung des Zuſammenhanges Statt fände: als⸗ 
denn fiele das Webernatürfiche ganz wen. Aber ſelbſt 
in dem Salfe, wo die neue Weränderung nur Big auf 
den Srad aus der vorhergehenden hergeleitet wird, 
daß wir uns der Serveiffung des Zuſammenhanges 
nicht bewußt werden, ſchon in diefem Falle vers 
ſchwindet das einzige Merkmal des Uebernatuͤrlichen, 
naͤmlich das Auſſerordentliche und die Erſcheinung 
wird fuͤr uns wenigſtens eine ordentliche Begeben⸗ 
heit der Natur. Denn wir haben ſchon oben geſe⸗ 
ben, daß das ploͤtzliche Horvorgehen eines Gedan⸗ 
fens aus dem Grunde ber Seele, wobey unfer Bes 
wuſtſeyn den Zufammenhang der Vorſtellungen vers 
fiert, fich natürlich erklären laſſe, und daß diefes 
auch in audern Fällen, die nicht unfern moralifchen 
Zuftand betreffen, nichts meniger als eine ſeltene 
Erfcheinung fen. 
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Es läßt ſich alſo nach den angefuͤhrten Grunden 
nicht abſehen, auf welche Beweiſe man die uͤberna⸗ 
tuͤrliche Bekehrungsmethode bauen will, wenn man 
weder ihre Nothwendigkeit erhaͤrten, noch ihre Wirk⸗ 
lichkeit aus der Erfahrung darthun kann. Was noch 
allein uͤbrig bleibt, wuͤrde endlich der Inhalt einer 
Borſtellung ſeyn, der ſo beſchaffen waͤre, daß er durch 
keine gegebene endliche Kraft koͤnnte erreicht werden. 
Allein dieſer Inhalt wird eben ſo wenig ein Kenn⸗ 
zeichen abgeben, wodurch wir entdecken koͤnnen, ob 
fie auf eine natürliche Weiſe entſtanden, oder durch 
die goͤttliche Macht unmittelbar hervorgebracht wor⸗ 
den ſey. Wenn ein Urtheil, das auf die letztere Art 
in die Seele gefommen ift, nicht in dem Bezirke ber 
Bernunftwahrheiten liegt, die natürlicher Weife von 
diefer Seele können erkannt werden : fo kann es durch 
ſich feibit für diefe Vernunft gar feine Evidenz, aber 
auch Eeinen Nutzen haben; eben aus der Urſach, daß 
es weder mit einer folgenden Reihe von Vernunft⸗ 
wahrheiten in Berbindung fteht, noch an eine Reihe 
von vorhergehenden fich anfchließt. 


Die Vertheidiger äbernatärliher Wirkungen wer⸗ 
ben daher nie ein Kennzeichen des Hebernatärlichen in 
der Seele angehen können, dasfich nichs die Schwärs 

merey 
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merey zu Nutzen machen koͤnnte. Und man wird bald 
finden, daß dieſes auch nicht anders ſeyn koͤnne, wenn 
man bedenkt, daß das unmittelbare Bewußtſeyn uns 
von nichts Gewißheit giebt, als von dem bloßen 
Daſeyn einer Vorſtellung. Gerade ſo, wie man ſich 
auf fein Gefuͤhl und auf den gefunden Verſtand ver: |. 
gebens beruft, wenn man die Eriftenz der äußern 
©egenftände unferer Empfindungen erbärten will. 
Mes Cartes ſahe diefes ein, da er feine Philofophie 
mit dem nüchternen Zweifel der Altern Akademie 
anfteng, und Malebranche that das nämliche Bes 
kentniß, indem er ſich Über das Dafeyn des Körpers 
weit auf die Wahrhaftigkeit Gottes verließ. Reida 
Vebereinffimmung mehrerer Sinne zu der Ent 
deckung der koͤrperlichen Eigenſchaften, oder tie 
es Leibnis nennt, der Zufammenhang der Erfchele 
nungen, geben einen gewiflen Grad der Wahrfcheins Ä 
lichkeit, und Batties Folgerungen find blog gegen 
einen Zweifler, wie Zume, nicht gegen einen Jbens | J 
liſten, wie Berkley, buͤndig. Da der geſunde Ver⸗ 
ſtand nicht uͤber das Urtheil der Sinne hinausgehet: 

ſo kann er auch nicht eine Frage entſcheiden, die die 
objective Wahrheit der ſinnlichen Empfindungen * 
ſelbſt betrift; dieſe muß aus hoͤhern Srundfägen her⸗ Pa 
geleitet werden. 


— — 
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Es tft leicht hievon bie Anwendung auf unfere ger 
genmwärtige Unterfuchung zu machen. Das innere 
Gefühl kann nicht Über die Entftehungsart einer Vor⸗ 
ſtellung Richter fegn. Die Vorfellung iſt da, bier 
fes kann es fagen, aber weiter nichts. Ob fie va⸗ 
tärlich oder uͤbernatuͤrlich ſey, das kann das Gefuͤhl 
nicht beurtheilen. Dazu muß man wiſſen, ob eine 
Borftellung nicht habe koͤnnen natuͤrlicher Weiſe ent» 
ftehen. Um biefes zu bejaben oder zu verneinen, 
muͤßte man den ganzen Grund ber Seele kennen, man 
müßte willen, ob eine Partialidee nach pfychologis 
ſchen Regeln in der Seele habe Mar werben können, 
Bu dem Ende müßte uns die vollfändige Tetalidee 
der Seele anſchauend gegenwaͤrtig ſeyn, man muͤßte 
fagen koͤnnen, ob eine gewiſſe Partialidee nach dem 
Gelege der Staͤtigkeit, und ber Verbindung der Seeis 
mit dem gamen Weltall aus diefer Totalidee haben 
bernorgeben können oder wicht. Diefes aber zu wißs 
fen, iſt nur der Allwiſſenheit vorbehalten. 


Sch glaube, dab es amt wohse, ſich dieſes beſtaͤn⸗ 
big einzuprägen, um ſich auch vor der geringfien 
Schwaͤrmerey im Voraus za bewahren. Denn 
wenn fie einmahl da iſt, fo if keine menſchliche Des 
redſamkeit fähig, ihren Zauber zu zexftören. 
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Ich habe bisher nur die Hervorbringung einzel⸗ 
ner Vorfielungen erwogen, und ich denke, M. F. 
Sie werden die Schwierigkeiten, die uns in Anſe⸗ 
bung ihrer bey dem Gnadenſyſtem aufftoßen, nicht 
wenig an Anzahl, und nicht gering au Gewicht ges. 
funden haben. Allein man muß außerdem noch in 
Erwägung sieben, daß die ganze moralifche Beſſe⸗ 
tung von ungemein weitem Umfang iſt; daß dazu 
mannigfaltige Webungen und Sefchäfte gehören. Und 
ich fehe noch weniger ab, wie man ın der hergebrach⸗ 
ten Lehrmethode damit fertig werden will, Die Bil⸗ 
dung eines guten Charakters ift nichts anders, ale 
das Hervorbringen guter Neigungen und Fertigkeiten, 
Bevde Stuͤcke fommen darin überein, daß fie bloß 
das Werk fortgefeßter Uebungen find, Denn die 
Neigungen find felbft nichts anders, als Fertigkeiten 
unferer Begehrungskraft, eine gewiße Art von Ber 
genftänden zu lieben und zu rollen v), Sie werden 

83 alſo 

v) So erklaͤret Hr. Barve die Neigungen ſehr rich, — 

tig. Er unterfcheibet fe non den Begierden, wie 
die Fertigkeit von ber Handlung. ©. feine Abh. 
von den Yreigungen , welche bey ber Acad. zu Ber⸗ 
lin das acceflit erhalten, S. 98. Von dem Worte 
Begierde bemerkte ich im Vorbevgehen nur noch fols 
gendes: Es wird in einem weitläuftiaen und in einen 
engern 
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alſo erzeugt, wie alle andere Fertigkelten, naͤmlich in⸗ 
dem dieſelbe Handlung des Willens oͤfters wiederholt 
wird, indem man ſich den Gegenſtand, worauf man 
die Neigung richten will, oft in einem gefaͤlligen 
Lichte vorſtellet, bis daß man nach und nach anfaͤngt 
ihn lieb zu gewinnen und ſich daran zu ergögen. Dies 
ſes Ergösen hänge von der Leichtigkeit ab, womit 
wir unfere Kraft an einer Vorftelung äußern, und 
dieſe Leichtigkeit feine Kraft zu äußern, ifteben dag, 
wasdie Neigungen mit allen andern Fertigfeiten ges 
mein baben. 

Wie 
enger Sinne genommen. Im erften zeigt ed eine 
jede Aeuserung des Begehrungsvermoͤgens an, 
it gleichbedeutend mit dem Iateinifchen apperitus, 
und mird bem Abfchen (averſatio) entgegengefeget. 
Im andern drückt es das Tateinifche libido aus, und 
bedeutereine jede ſtaͤrkere Aeußerung des untern Be‘ 
gehrungsvermägens, die bie eigentliche Sinnenluft 
sun Gegenſtande hat. Auch die Fertigkeit hievon 
wird zuweilen eine Begierde genannt. Das ges 
fchieht infonderheit in den Schriften der Gotteöges 
fehrten ; wobey dann. diefe Begierden nach den vers 
fchicdenen Gegenftänden, worauf fie gehen, einges 
theilt und benennt werden. Man Fannn fie aber fuͤg⸗ 
lich mit unter den allgemeinen Namen der Neigun⸗ 
gen begreifen. Will man fie aber Davon unterfcheis 
ben, fo kan es wohl nicht anders, als auf bie anges 

zeigte 
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Wir brauchen hier nicht tiefer in die Natur der 
menſchlichen Neigungen zu dringen, und ihre Erſchei⸗ 
nungen aus der urſpruͤnglichen Kraft der Seele herzu⸗ 
leiten. Es erhellet ſchon ſo viel, daß keine Fertigkeit 
das Werk einer einzelnen Handlung ſeyn koͤnne. Viel⸗ 
leicht kann es aber noch einiges Licht mehr uͤber dieſe 

daterle verbreiten, wenn wir die Erſcheinungen, 
die wir bey den Fertigkeiten wahrnehmen, der we⸗ 
fentlichen Kraft der Seele noch einige Schritte näher 
bringen. Was einmal ift ein Theil irgend einer Elas 
ren Totalidee in unferer Seele geweſen, das wird durch 

bie 


zeigte Weife geſchehen. &s fcheint ‚als wenn Hr. 
Cochiue diefe Iegtere Bedeutung des Worts Be⸗ 
gierde imSinnegehabt, als er fie in feiner Preis 
fehrift über die Neigungen S. 25. folgendergeftalt 
von den Neigungen unterfchieden hat: „Was dieſes 
„nämlich das Dbjeet der Neigungen) ſey, fällt bey 
„ben Begierden ganz helle in die Augen. Sie find 
„Iebhafter als die Neigungen, und von dieien das 
„durch unterfchieben , daß bey ihnen die Lebbaf⸗ 
„tigfeit bis 31 der Bemuͤhung, Die Neigung 
„anezführen, fteiger... Lebhafter find fie, wei, 
fie die Sinnenluſt sum Gegenſtande haben, und das 
zum find fie der Ausfuͤhrung näher, als eine andere 
Neigung, der irgend eine Begierde entgegenfteher. 
Doch Finnen die letzten Worte auch eine Ruͤckſicht 
auf unſere erße Bedeutung haben. 
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die Aufklaͤrung eines jeden andern Theils dieſer To⸗ 
talidee wiederum klar gemacht. Hierinn folgt die 
Seele dem allgemeinen Geſetze der Einbildungskraft, 
deſſen Gewishrit uns alle Beobachtungen beſtaͤtigen. 
Jemehr und jeöfter alſo eine Vorſtellung in der Seel— 
flar wird, mit befto mehreren andern Borftellungen 
fömt fie in Verbindung, defto leichter kann fie er⸗ 
weckt werden , befto geringer braucht alfo die Anſtren⸗ 
gung der Srele zu ſeyn, um fie zu erwecken. Diefe 
Leichtigkeit kann durch oͤftere Wiederholung fo groß 
werden, daß endlich ein fehr geringer Grad der Aufs 
merkſamkeit und des Bewuſtſeyns zur Hervorziehung 
einer Idee gehört, weil die Verbindungen, worin fie 
mit andern Ideen fchon Elar geweſen ift, fo mans 
nichfaltig geworden find, daß fich in jedem Zuftande 
der Seele auf denn Felde der Maren Borftellungen 
irgend eine befindet, die eine Beziehung auf fle bat. 


So entfiehen Gewohnheiten, SertigPeiten und 
Veigungen. Wollen mir diefe drey Modificationen 
der Srundfraft unferer Seele noch befonders unters 
fheiden: fo kann es ohngefehr folgender Geftalt ges 
(heben, Wir können das Wort Bewohnbeit in 
einem allgemeinen Verſtande nehmen, und dann iff 
es überhaupt eine leichte Wiederhervorbringung einer 
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Vorſtellung. Wir haben gefehen, daß Leichtigkeit 
die Wirkung einer dftern Wiederholung derfelben 
Handlung ift. Diefe Wiederholung wird entiveder 
mit Abſicht oder ohne Abdficht vorgenommen, Im 
erften Falle entfteht daraus eine Fertigkeit, im ans 
‚dern eine Bewohnbeit im engern Verſtande. 


Bey dem Begehrungsvermoͤgen find die Fertig, 
feiten und Sewohnhelten FTeigungen. Denn Neil 
gungen können auch in der Seele entftehen, ohne daß 
man fich der Abſicht, fie zu erzeugen, bewußt iſt, ja 
dag die meiften auf diefe Art, Jumahl in dem uners 
wachſenen Menſchen, entftehen, lehret bie Erfahrung, 
Will man aber auch hiebey noch gewiſſe moralifche 
Sertigfeiten von den Meigungen unterfcheiden: fo 
kann man unter den erftern diejenigen durch Uebung 
erworbenen Geſchicklichkeiten verjtehen, die mit 
tinferer Freyheit in Werbindung ftehen, unſere⸗ Pflich⸗ 
ten uns erleichtern oder erſchweren. Bu jenen, bie 
uns gewiſſe Pflichten erleichtern, kann man zum Bey⸗ 
fpiel die Fertigkeit rechnen, feine Gedanken feicht. von 
einem Segenftande zuräc zu rufen, die Fertigkeit, 
fich gewiſſe Bewegungsgruͤnde zu aller Seit vorzuſtel / 
len, kurz, man kann alle intellektuellen Tugenden 
darunter begeeiffen, fo fern fie auf Hebung beruhen, 

Alle 
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Alle dieſe Betrachtungen fuͤhren alſo darauf zu⸗ 
ruͤck, daß eine Fertigkeit nicht das Werk einer einzel⸗ 
nen Vorftellung fey, daß fie erit aus häufigen Wie: 
derholungen derjelben entfpringe, und dag alfo dieſe na⸗ 
türlicher Weiſe mit vielen andern in Verbindungen 
ſtehen muͤſſe Nun mag man annehmen, daß bey der 
moraliihen Beſſerung des Menfchen die Fertigkei⸗ 
ten auf einmahl oder nach und nach hervorgebracht 
werden: fo wird man fich in beyden Faͤllen in unaufs 
(östliche Schwierigkeiten verwideln. Stellt man fi) 
die uͤbernatuͤrlichen Wirkungen der Gnade fo vor, daß 
bie Gnade durch oͤftere Wiederhohlung derfelbigen 
Wirkungen die Fertigkeit wirke: fo vermehrt man 
die Wunder über alle Anftändigkeit, und macht bie 
Seele meinem ganz unthätigen Weſen. Soll aber bie 
Sertigfeit durch eine einzige Wirkung aufeinmahl her⸗ 
vorgebracht werden: fo fällt es noch mehr in die Aus 
gen, daß alsbann der ganze Grund verändert werden 
muͤſſe, daß die Seele ihre vorigen Modificationen, 
mithin das Bewußtſeyn ihrer voriaen Zuflände, und 
alfo ihre ganze Perfönlichkeit verlieren, kurz, dag 
eine ganz neue Seele geichaffen werden muͤſſe. 


Die Natur dee Sache erfodert, dag wir uns an 
die legte Worausfegung halten. Eine jede moralifche 
Beſſe⸗ 
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Beſſerung des Menſchen, die eine unmittelbare Wir⸗ 
kung der goͤttlichen Macht iſt, muß das Werk eines 
Augenblicks ſeyn; darinn iſt keine Zeitordnung ver⸗ 
ſchiedener Veraͤnderungen, darinn kann kein Fruͤher 
und Später unterſchieden werden. Es kann dadey kein 
bemerkbarer ſtufenweiſer Fortgang vom kleinern zum 
groͤßern, vom unvollkomnern zum vollkomnern State 
finden, feine Verſchiedenheit ber MWirkungsart vor: 
kommen, fein eigenes Beftreben nötbig feyn. Da 
alles durch ein Wunder gefchieht, fo gefihieht es auf 
einmahl, fo geht es einerley Weg, fo bat es Feiner 
menfchlichen Huͤlfe nöthig. Michts kann mehr der 
ausdruͤcklichſten Lehre der Schrift entgegen feyn, als 
dieje Kolgen, die von dem Syſtem der Gnadenwir⸗ 
tungen nicht Fönnen getrennt werden. Wenn ung 
die Schrift den ſchwachen Anfang der moralifchen 
Beſſerung, das hin und her wanken, die Unentſchloſ⸗ 
jenhett einer unbefeftigten Tugend, den allmähligen 
Wachsthum in derfelben fo nachdrücklich beſchreibt; 
wenn fie uns zum Fleiß.in ber Heiligung, zur Be⸗ 
ftändigkeit, zum Kampf gegen Verſuchungen fo ernfhs 
lich ermuntert; wenn fieuns bie Mittel dazu empfieh⸗ 
let, die eine fo natürliche Wirkſamkeit und Schick⸗ 
lichkeit zu einem folchen Zwecke haben, ale die Wachs 
famfeit auf dig Bewegungen unferes Herzens, die 

Erwel⸗ 
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Erweiternung unſerer Einſichten durch Unterricht, das 
fleißige Andenken an gute Grundſaͤtze, damit ſie un⸗ 
ſerm Gemuͤthe tief eingepraͤgt werden und ihm zu 
rechter Zeit gegenwaͤrtig ſind; wenn ſie dieſes alles 
unablaͤßig thut: -fo berechtigt fie uns wohl nicht auf 
uͤbernatuͤrliche Einflüffe zu warten, um eine fremde 
Kraft an Statt unferer eigenen wirken zu laffen. Die 
Schrift alfo meifet ung feinen andern Weg, alsden 
Meg der Natur, um einen guten Charakter in den 
Menfchen zu Bilden, maaßt ſich hiezu felbft Eeine ans 
dere Kraft an, als den fie als Wahrheit Hat, durch 
Untermweifung und Belehrung, und führt uns nie 
auf die Vermuthung eines Sprunges in:diefer Ver: 
änderung oder einer plößlihen Umſchaffung des 
menschlichen Weſens durch Hervorbringung entge⸗ 
gengeſetzter Fertigkeiten. 


Es laͤßt ſich nur aus dem Mangel genauer Beobach⸗ 
tungen uͤber die menſchliche Seele und ihrer Anwen⸗ 
dung auf die hergebrachte Bekehrungsmethode erklaͤ⸗ 
ren, daß ſo viele ſonſt gelehrte Maͤnner dieſe Wider⸗ 
ſpruͤche ihres Syſtems nicht wahrgenommen haben. 
Indeß Haben doch manche, die mit philoſophiſchen 
Einfichten beffer verfehen waren, auf die Beobbach⸗ 


tung der Ordnung in den Veränderungen der Seele 


mit 
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mit allem Eifer gedrungen. Was kann ausdruͤckli⸗ 
her ſeyn, als folgende Worte Baumgartens: „Auch 
„Gott wirft nicht ſprungsweiſe., — Er hatte vor 
ber erwiefen, daß die KLatur nicht anders als all, 
mählih wirke. Wenn er diefes von Gott hernach⸗ 
mals bejonders Behauptet, fo kann er dadurch nichts 
anders ſagen wollen, als daß auch in der Geiſterwelt, 
oder in der moraliſchen Ordnung, alle Veraͤnderun⸗ 
gen nach und nach erfolgen, —, Denn Gott, fährt 
„er fort, iſt der Urheber diefes Welmls; er hat alſo 
„die Ordnung, die wir darinn antreffen, nach) feiner 
„Weisheit gewollt. Nun, erfordert das Weſen einer 
„Welt, daß alles nach und nad) in ihr erfolge, und 
„zwar fü, daB das vorhergehende den zureichenden 
„Grund des nachfolgenden in fich halter mithin hat 
„Gott nad) feiner unenolichen Weisheit auch diejeg 
„gewollt. Wenn er aber fprungsiweife handeln wol 
„te, würde er gegen feine Weisheit handeln, und 
„das lägt fi) nicht denfen x). 


Man ſollte meinen, daß man dem Lehrbegriffe der 
unmittelbaren Einwirkungen entjagen müffe, wenn 
man 


x) ©. S.1. Baumgarten Difl. de Conyerfione nen Mr 
ftanranea. 8,30 &, 17: 
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man fich der Wahrheit bis zu diefen Grundſaͤtzen ger 
nähert bat, Die allmähliche Fortfchreitung ver Ber 
änderungen der Seele verträgt diefe Einflüffe nicht, 
Sie werden alfo auch der Weisheit Gottes fehr wenig 
anftändig feyn, — und immer weniger anftändig feyn, 
je öfter fie wiederholt werden. 


Diefes müffen wohl diejenigen nicht bedenken, 
die bas Verderben der Lafterhaftigfeit fo ſehr vergroͤ⸗ 
Seen, und die Beſſerung des menſchlichen Herzens fo 
ſchwer vorftellen, daß ſie durch natürliche Mittel nicht 
kann zu Stande gebracht werden. Sie richten damit 
nichts mehr aus, als daß fie die Anzahl der Wunder 
und alfo der Bloͤßen, die fie in ihrem Spftem geben, 
vermehren; da die Zeit, die zu einem folchen Lieber; 
sange von bem Lafter zu tugendhaften Sefinnungen 
erfodert wird, weit länger wird, der Uebungen und 
Zubereitungen weit mehr ſeyn muͤſſen, abs bey einer 
geringern Schwierigkeit diefes Heberganges. Denn 
wofern man nicht die groben Vorftellungen des Fla⸗ 
cius von dem meoralifchen Verderben annimt: und 
es zu dem Weſen des Menschen felbft macht: fo muß 
doch allemahl die Beflerung des Menſchen, man mag 
fie fich leichter oder fchtwerer gedenken, nach dennäm: 
lichen Regeln geſchehen. Die böfen Fertigkeiten, die 

ih 
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ſich guten Geſinnnungen entgegenſetzen, muͤſſen gebro⸗ — 
hen werden, und darlın folgt der menſchliche Geiſt 
keinen andern Gefeßen, als die bey der Ausrottung 
aller andern Fertigkeiten gelten, Es kann dieſes nicht 
anders als nach und nach, durch lange und vielfache 
Uebungen erfolgen; es iſt erfi die Frucht mancher Bits 
teren Entwöhnungen, vielfältiger Wachſamkeit, Uns 
verdeoffenheit, nicht weniger firenger Werleugnuns 
gen, die dem Menfchen um defto ſchwerer anfoms 
men, je mehr das Herz eine unrichtige Biegung an⸗ 
genommen, und je mehr diefeunrichtige Biegung durch 
bie Länge der Zeit verwachfen und verhärtet iſt y). 

M 3 Das 


y Es iR unglaublich, auf welche abgeſchmackte Eins 
bildungen man gerathen kann, wenn man diefe® 
nicht beftändig vor Augen hat. Ich kann das wie⸗ 
der an dem Beyſpiel des Ignatius von Lojola zei⸗ 
gen. Nirgends kann man deutlicher ſehen, zu mel? 
hen Ausfchweifungen die Schwärmeren Anne ger 
trieben werden, als indem Leben dieſes Ordensſtif⸗ 
ters. Folgende Beſchreibung ſeiner Bekehrung iſt 
aus feinem eignen Bericht genommen. „Er bildete 
»fich in einer fehr finftern Nacht ein, er ſaͤbe die h. 
»Sungfeau Maria, wie fie das Jeſuskind auf den 
„Armen hielt. Sie war mit einen hellen Lichte um, 
„geben und reinigte ‘ein Zerz von allen wollks 
„ſtigen Gedanken und unreinen Bildern, welche 
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Das tft gerade die Methode, die die Schrift vorr 
zeichnet, und es ift nicht wenig zu verwundern, 
daß ſich in dem herſchenden Syſtem die Lehre von der 
äbernatürfichen Zurechtbringung neben diefer richtigen 
Methode erhalten, und daß niemand diefen Widers 
fpruch, der durch fo viele gelehrte Köpfe gegangenift, 
gemerkt hat. Es wird angeführt, daß die Gnaden⸗ 
wirkungen diefen langen Weg gehen, weil Gott den 
Menfchen, als ein moralifhes Wefen behandeln wol; 
fe. Und das iſt ganz richtig, nichts ift der Gottheit 
anftändiger. Aber eben darum ift der Menſch doch 
deftomehr ein moralifches Weſen, je mehr er felbft: 
thätig ift, und je mehr feine guten Neigungen auf 
feinem eigenen Grunde, durch feinen eigen Fleiß 
und ſein eignes Warten hervorgewachſen ſind. 


So viel hat das hergebrachte Gnadenſyſtem ge⸗ 
gen ſich. Man kann in demſelben die Tugend gar 
nicht als ein Werk der Einſicht und Uebung betrach⸗ 

ten, 


„feine vorigeLebensart in ſeinersinbildungskraft 
„zurüiekgelaffen hatte; fo, daß er von der Zeit 
„an niemals mebr Anfechtung davon empfun⸗ 
„den haben foH. Man hat nicht angemerkt, wie 
„dich Jungfrau dabey zu Werfe gegangen, ob man 
„gleich angemerkt hat, daß dieſe Erfcheinung ſehr lan⸗ 
„ge gedauert haben ſoll., &. Verſuch einer neuen 
Geſch. des Jeſuiterord. Th. J. ©. 17. 
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ten, dem gerade zuwider, was die Schrift daruͤber 
für Regeln und Ermahnungen giebt. Syn dem Sy: 
ſtem gefchieht alles plößlih, in den Belehrungen 
Jeſu alles ſtufenweiſe; in dieſen find Ermunteruns 
gen, Negeln der Vorfichtigfeit und Klugheit, in jes 
nem kann man fich darüber auf die Gnade verlaffen; 
in dem einen find Aufforderungen zur Unterfuchung, 
zu eignem Nachdenken, Aufforderungen unfern.ges 
fünden Berftand, und die Regeln, denen er in ans 
dern Angelegenheiten folgt, auf moralifche Segen: 
flände anzumenden , In dem andern, iſt alles das übers 
fluͤſſig oder ſchaͤdlich. 


Es ließe ſich leicht zelgen, wie genau die Anwei⸗ 
ſungen der Schrift uͤber die Bildung eines guten Cha⸗ 
rakters in dem Menſchen mit dem uͤbereinkomme, 
was uns eine natuͤrliche Kentniß des Herzens von der 
moraliſchen Zucht lehret, wenn es meine Abſicht zu⸗ 
lleße, darüber weitlaͤuftig zu ſeyn. 


Es gehoͤret zufoͤrderſt Geduld, Gelehrigkeit und 
Anſtrengung ſeines Verſtandes dazu, wenn unſere 
moraliſche Urtheilskraft erleuchtet, richtig, ſicher und 
ſchnell werden ſoll. Alle die Einſichten, die uns zu 
diefeni Zwecke fuͤhren, ſich zu erwerben, iſt nicht das 

M 3 Werk 
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Werk eines Augenblicks; zumahl wenn dieſe Einſich⸗ 
ten ſo maͤchtig werden ſollen, daß alle Kraͤfte der 
Seele unter dem beſtaͤndigen Einfluße derſelben ſte⸗ 
hen. Denn wenn der Verſtand noch ſo ſehr damit 
bereichert iſt: ſo folgt es doch nicht ſogleich, daß alle 
Neigungen des Willens die Herrſchafft des Verſtan⸗ 
des erkennen, und von feinen Einſichten ihre Nich⸗ 
tung annehmen. Diefe Unterordnung aller Begeh⸗ 
rungsfräfte unter das obere Erkenntnißvermoͤgen iſt 
erft die Frucht mancher Uebungen und einer langen 
Aufmerfiamfeit. Es it dazu nöthig, daß man durch 
langen Widerftand die Macht der Sinnlichkeit ſchwaͤ⸗ 
de, und die Erkenntniß des Rechts verftärfe; daß 
man allen Kräften der Seele diejelbe Richtung gebe, 
und fie auf das lebhaftfte für das Gute intereffire, 
Damit fie alle ungertheilt dern nämlichen Ziele zur 
ſtreben. 


Das, was den Entſchließungen des Willens die 
meiſte Wirkſamkeit giebt, Cinbildungskraft, Empfin⸗ 
dung, Leidenſchaften, das muß der deutlichen Ein⸗ 
ſicht dienſtbar gemacht werden, das muß ihr ſein Feuer 
leihen, um dem obern Erkenntnißvermoͤgen Leben 
und Bewegung mitzutheilen. Die edlen Empfindun⸗ 
gen der Ehrbegierde, der Schaam, und der ſuͤße Ge⸗ 
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nuß der Selbſtzufriedenheit muß zum Beſten des mo⸗ 
raliſchen Guten erweckt, unterhalten, und durch die 
Ausſicht in die angenehmſte Befriedigungen befeuret 
werden. Man muß es uͤberzeugend erkannt haben, 
daß dieſe Befriedigungen der beſſern Ehrliebe, und 
dieſe gegruͤndete Schaͤtzung ſeiner ſelbſt ſich nur auf 
dem Wege der Tugend finden. Die Verpflichtung 
zu dem, was recht iſt, muß aus der Natur der 
Sache ſelbſt hergeleitet werden, und zwar muß uns 
die Wahrheit, die Nothwendigkeit, die Zutraͤglich⸗ 
keit dieſer Verpflichtung ſo klar in die Augen leuchten, 
daß unſer Geiſt von keinem andern Lichte kann irre 
gefuͤhrt werden, und daß er ſchon in dem Genuß der 
Guͤter lebt, die nicht ſo nahe ſind, als die Vergnuͤ⸗ 
gungen, welche ſich ſeiner Sinnlichkeit darbieten. 
Bey dem geringſten Verſuche gut zu ſeyn, und dem 
Gewiſſen zu folgen, muß man den Geiſt auf die Zu⸗ 
friedenheit aufmerkſam machen, die mit ſolchen Sie⸗ 
gen uͤber ſich ſelbſt verknuͤpft ſind, um ihm die Vor⸗ 
theile der Tugend anſchauend zu machen, damit die 
Erinnerunq einer ſolchen Erfahrung bey kuͤnftiger 
Gelegenheit neue gute Wirkung thue. Durch dieſe 
eigene Erfahrung, ſo wie durch die Erfahrung, die 
wir durch andere Beyſpiele erhalten, wird das Ge⸗ 
muͤth in dem erkannten Guten beſtaͤrkt, wenn es ges 
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wahr wird, daß die moralifhen Wahrheiten feine 
Träume guter Herzen und kranker Köpfe find daß 
fie ung nichts verfprechen, was fie nicht auch in der 
That leiften, indem fie wirklich mit den edelften Afs 
feftionen unfers Herzens harmoniren. 


Der moralifche Nutzen wohlgewaͤhlter Beyſpiele 
iſt noch von weitern Umfange. Ste mögen wahr 
oder erdichtet ſeyn: ſo ſtellen ſie das in einem einzel⸗ 
nen Falle vor, bringen das uns vor unſer Anſchauen, 
beſchaͤftigen damit unſere Einbildungskraft, und drüs 
cken es uns unter der bleibenden Form eines gefaͤlligen 
Bildes ein, was, als allgemeine Wahrheit, nur wuͤr⸗ 
de unſere Vernunft beſchaͤftigt, und alſo unſere Seele 
kalt gelaſſen haben. Sie erregen in uns ſuͤße Bewun⸗ 
derung, und dieſes hohe Gefühl verſchlingt alle uns 
fere andern Empfindungen für geringere Segenftände, 
und treibt alle unfere Kräfte zu einem edlen Nach⸗ 
eifern, Tugend ſcheint uns alsdann Schönheit, und 
Lagſter, Häglichkeit. In diefem Lichte muß uns 
dann beydes vorgeftellet werden, wenn unfer ſinnli⸗ 
ches Wohlgefallen gegen die Reize der erſteren, und 
unſer Abſcheu gegen die Scheuslichkeit des letzteren er⸗ 
regt werden ſoll. Je mehr dieſe Schoͤnheit und dieſe 
Haßlichkeit vor unſere Sinne und Einbildungskraft 
gebracht 
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gebracht wird, defto lebhafter wird diefes Wohlge⸗ 
fallen und diefer Abſcheu. 


Dies ift eines der wirdigften Gefchäfte und eine 
der edelften Beftimmungen aller fchönen Künfte und 


follen wollen. Eine jede Berichtigung und Verfeines 
rung unfers finnlihen Wohlgefallens und unfers finns 
fichen Abſcheues, die wir ihnen zu danfen haben, iff 
ein fchäßbarer Beytrag zu ünferer moralifchen Voll; 
tommenheit. Wein unfere Seele gegen die Schön: 
beit der Tugend nicht gefühlfos ſeyn fol: fo muß auch 
ihre Empfindlichkeit verfeinert werden, fo muß das 
Wohlgefallen an intelfeftueller Schönheit fchon die 
größere Sinnlichkeit überwiegen. Die Dichtkunft 
muB fich an unfere Empfindungen wenden, und un: 
ferer Einbildungsfraft das Erhabene und Schöne der 
phyſiſchen und moraliichen Welt in einem ftarfen 
und in einem gefälligen. Lichte zeigen, und die Bereds 
famfeit alle ihre Wünderfräfte aufbieten, um unfere 
Herzen zu erſchuͤttern. Sie müffen ſich unfere Thräs 
nen dienftbar machen, und unfere Herzen bey dem 
Anblick des erdichteten Elends in unverftellter Weh⸗ 
muth zerfchmelzen lehren. 

Ms Dann 
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Wiſſenſchaften; dahin muͤſſen ihre Werke abzielen, * 
nicht bloß wenn fie nuͤtzen, ſondern auch wenn fie ge⸗ 
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Dann erſt, wenn fo unſere moraliſche Urthellskraft 
erleuchtet, nnfere Einſichten erhoͤhet, berichtiget, erwei⸗ 
tert worden, unſere ganze Seele fuͤr das Gute begei⸗ 
ſtert, und eine jede Fiber unſers Herzens für die allge⸗ 
meine Gerechtigkeit in Bewegung gefekt ift, daß fie 
alle anfangen, zum Ehrbaren mit derfelßen Federkraft 
zu ſtreben, womit fie bey dem finnlichkten Weltlinge 
nach den Segenftänden der Sinnlichfeit fireben 2;) 
nur erſt dann, wenn fo eine böfe Begierdenach der ans 
dern geſchwaͤchet ift, und eine Neigung nach der andern 
eine beffere Richtung erhalten hat, nur erft dann fängt 
der gute Charakter an, zu einer vollflommenern Form 
fich zu bilden. Alle vernünftige und auf die Erfah⸗ 
rung gegründete Kenntniß des menfchlichen Herzens 
führt uns hiebey auf die Mittel und die Methode, 
bie ich eben befchrieben habe. 

Und 


2) &. in ben Oeuvres poſthumes de Leibnitz die Nou- 
veaux eflays für l’Entend. hum, L. 2. >. 16. p. i50o. 
„I eft très affur&, qu'on pourroit accoutumer les 
„jeunes gens & faire leur plus grand plaifir de lex- 
„ercice de la verti. Et m&me les honmes faits 
„pourroient fe faire des loix & une habitude de les 
„füivre, qui les y porteroit aufli fortement, & avec 
„autant d’inquietude, s’ils en etoient detourn&s, 
„quun yvrogne en pourroit fentir, Jorsquil eft em- 
„Dechö d’aller an cabarer." 
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Und dieſe Vortheile, die in der Erziehung des Men⸗ 
ſchen zur Tugend fo gute Dienfte leiften, bat die weife 
Sorgfalt Sjeju in feinen moralifhen Unterweifungen 
fehr gut zungen gewußt. In diefen Untermweifungen 
tit nichts, was uns eine Äbernatärliche Umkehrung auch 
uur vermuthen ließe. Der eigenthuͤmliche Charakter 
eines jeden befondern Volkes, foferher nichts unmotas 
liſches enthält, follte durch die Lehre Jeſu nicht umge⸗ 
ſchaffen werden, und ein chriſtlicher Spanier ſollte von 
elnemchriſtlichen Groͤnlaͤnder noch immer verſchieden 
genug bleiben. Den einzelnen Menſchenſollte immer 
noch fein herrfchendes Temperament von andern unters 
feheiden; der ungeſtuͤme Petrus folltenicht der fanfte 
weichherzige Johannes werden. Diefe unterſcheiden⸗ 
den Charaktere konnten auch immer noch ihre Aeuße⸗ 
zungen behalten, auch noch) oftmahls die Graͤnzen übers 
fehreiten, und in rafche Liebereilung ausbredyen oder im 
zaghaftes Nachgeben nlederfinten. Die Befreyung 
eines jeden von feinen Schwachheiten füllte nicht das 
Werk eines Allmachtswortes, fondern der Belehrung, 
ber freundlichen Beftrafung, allmähliger Eutwoͤhnun⸗ 
gen durch Wachſamkeit und Hebung feyn. 


Weit entfernt einen blinden Sehorfam zu fodern, 
ber ohne Vernachläßigung der edeln Bernunftfähigs 
feit 


| 
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keit nicht moͤglich iſt, wendet ſich Jeſus vielmehr an 
unſern Verſtand ſelbſt, um aus ſeinen allgemeinſten, 
unleugbarſten Grundſaͤtzen die Billigkeit und Zutraͤg⸗ 
lichkeit unſerer Pflichten herzuleiten; er fodert unſere 
vernuͤnftige Ehrbegierde auf, ſich durch die ſtrengſte Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit hervorzuthun, und dem was ruͤhmlich, 
was ein Lob, was eine Tugend iſt, nachzutrachten. Er 
verſpricht uns Erquickung, er verheißt uns Ruhe der 
Seele, er beruft ſich auf unſere Erfahrung (Joh.7, 17.) 
und weiſet uns auf fremde Beyſpiele. Bald huͤllet er 
ſeine Lehren in das gefaͤllige Kleid eines Apologen, bald 
traͤgt er ſie unverhuͤllt, aber mit dem keuſchen Schmucke 
einer affektvollen Beredſamkeit vor. 


Seine Apologen ſollen nicht bloß den Verſtand 
uberfuͤhren, fie ſollen auch das Herz bis in feine ins 
nerften Fibern bewegen. Indem das gerührte Herz 
an feinen ſympathetiſchen Pufsfchlägen den beraubten 
und vermundeten Samariter für ein empfindliches Ges 
ſchoͤpf von feinem Gebluͤt erfennet, foll der Verſtand 
verneflen, daß er ein Feind feiner Religion fey, und in 
ihm nichts als den Bruder finden, der Ihm durch die 
Bande der menſchlichen Natur verwandt ift. Diefes 
Berfahren Jeſu hat kein einziges Merfmahl an fich, 
welches etwas Uebernatuͤrliches verriethe. So vorfichs 
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tig, fo behutſam gehet man nicht zu Werfe, fo begies 
rig nimmt man nicht alle Vortheile mit, die natärlts 
her Weife einen glädiihen Erfolg fihern koͤnnen, 
wenn man durch einen Winf eben fo große Dinge 
verrichten darf. 


Alles entdeckt ung daher in diefer Methode Jeſu den 
ftufenmeife fortfchreitenden Weg der Natur, worin je: 
des Hälfsmittel gebraucht, jede der Triebfedern genußt 
ift, diein der menfchlichen Seele bereit liegen, wodurch 
in ihr Denkungsart, Gefinuungen, Entſchluͤſſe koͤn⸗ 
nen hervorgebracht werden, und wodurch auch wirklich 
Entfchließungen in Angelegenheiten, die nicht morali- 
ſcher Natur find, entftehen. Esift zu beklagen, dag eine 
fpätere Schwaͤrmerey diefe fehr würdigen Triebfedern 
zu nicht geringem Nachtheil der Tulgend, wider die Ab: 
ficht des urfpränglichen Ehriftenchums, als irrdifch und 
flelfchlich verworfen hat. Auf folche natürlichen Mittel 
gründet nun Jeſus ganz allein die vernünftige Erwar⸗ 
tung einesguten Erfolgs bey der Befferung des Men: 
fehen. Denn aus allen den Ausjprüchen der Schrift 
die uns auf göttliche Einfluͤſſe verweifen, läßt fich 
durch feine richtige Schlußfolge. die Hofnung auf uͤber⸗ 
natürliche Einwirkungen vechtfertigen’«.) 


| Weil 
a) „il eft bien vrai, que le contentement, qu'on trou- 
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Weil ich mich Hier nicht in exegetiſche Eroͤrterun: 
gen einlaſſen kann: fo will ich cin Paar Stellen eines 
(harfiinnigen Schriftforfihers anführen, die uns 
Statt eines Schlüffels zu der biblifchen«Lehre von 
den Gnadenwirkungen dienen Einen. Der gelehrte 
Carl le Cene fagt in feinen Unterredungen über 
verfchiedene theologifche Materienb): „Seit eini⸗ 
„gen Jahren bat ein berühmter Sottesgelehrter in 
„Sranfreih (Claud. Pajon) angefangen, mit meh: 
„rerer Deutlichkeit, als bisher geichehen war, von 
„der Art, wie Sott den Menſchen befehret, zu reden. 
„Die meiften Sottesgelehrten glauben, daß es durch 
„eine unmittelbare Wirkung des H. Geiftes geſchehe, 
„welcher auf eineunbegreifliche Art in das Weſen der 
„Seele wirke, und nicht allein den Verftand erleuchte, 

„fon: 
„ve dans la coniideration de la grandeur & de la 
„bonte de Dieu, dans la pratique des vertus eftıne 
„grace de Dien & des plus grandes: mais ce n’eft 
„pas toujuurs une grace, qui ait befoin d’un fecours 
„farnoterel nouveau, comme beaucoup de ces bon- 
„nes gens le pretendent“ {ft eine fehr einleuchtende 
Bemerkung des Leibnig in ſ. Nouv. EL L, 4. 
c. 19. ©. 474. 
b) ©. Le Cene Entreriens fur diverfes matieres de 
Theologie. Amfterdam 1685. 12. Difcours prelim. 
Der zweyte Theil diefes Buchs iſt vom Le Clerc. 
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„ſondern auch durch feine Allmacht den Willen beſtim⸗ 
„me. Dieſer Gottesgelehrte hingegen behauptet, daß 
„die Predigt des goͤttlichen Worts, in Verbindung mit 
„verſchiedenen Umſtaͤnden, welche alle die Erweichung 
„des menſchlichen Herzens befoͤrdern, und wohin eine 
„gute Erziehung, gute Beyſpiele, ein genauer Umgang 
„mit frommen Leuten, Truͤbſale und alle andere Dinge 
„gehoͤren, welche uns ordentlicher Weiſe ruͤhren; er 
„behauptet, fag ich, daß alle dieſe Umſtaͤnde in Verbin⸗ 
„dung mit dem göttlichen Worte zu unferer Bekeh⸗ 
„rung hinreichen, ohne daß man noͤthig habe, eine uns 
„mittelbare Wirkung des H. Seiftes dabey anzuneh⸗ 
„men, von welcher die h. Schrift uns, feiner Meinung 
„nach, nichts gefagt bat.“ 


In feinem Werke, welches die Aufichrift führe: 
Prüfung des Unvermögens in Abficht frommer 
und tugenöhafter Handlungen, welches die meis 
ften Chriften den Menſchen zuſchreiben, handelt 
er in einem befondern Kapitel von den Ausdrücken, 
deren fich die h. Schrift bedienet, wenn fie die Bekeh⸗ 
zung des Menſchen befchreibt. Er fpricht dafelbft fols 
gendergeftalt: „Es ift indeffen wahr, dag, wenn die h. 
„Schrift von der Befehrung aller Menfchen überhaupt 
„tedet, ſich dieſelbe ſolcher Ausdruͤck⸗ bediene welche 
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„nichts geringeres vorauszujeßen feheinen, als die Er⸗ 
„leuchtung eines Blinden, die Auferweckung eines 
„Todten, und die Hervorbringung ganz neuer Geſchoͤ⸗ 
„pfe; daß fie ſogar ausdrücklich melde, daß es gewiſ⸗ 
„fermagen Gott allein ſey, welcher diefe Veraͤnde⸗ 
„tung wirfe, ohnedaß der Menſch im geringften etwas 
„dazu beytrage. Ungeachtet aber diefe Einwuͤrfe er» 
„heblich feyn möchten: fo kann man doch leicht be: 
„merfen, wenn man fie ein wenig näher betrachtet, daß 
„dieſe Handlungen Gottes in den Herzen des Men: 
„chen etwas gelinder ausgelegt und nicht der Schärfe 
„nach verftanden feyn wollen, weil man die Beſchrei⸗ 
„bungen von dem natürlichen Verderben des Menſchen 
„nicht dem Buchftaben nach nehmen, oder auf den 
„Gleichniſſen, weldje daflelbe vorftellen, beftehen kann, 
„ohne ſich von dem Zwecke und der Abficht des göttlis 
„chen Worts zu entfernen. Dann wenn z. B. gefagt 
„wird, daß uns Bott das fleinerne Herz wegneh⸗ 
„inte, und uns einfleifchernesgebe; daß er unser; 
„leuchte; daß er uns erneures daß er uns von 
„neuen ſchaffe; daßerunsauferwecke; daß eruns 
„das Vermögen febenfe, an Chriftum zuglauben; 
„und endlich, daß er in uns wirkte das Wollen und 
„Vollbringen nach feinem Wohlgefallen: fomırd 
„damit nicht gejagt, daß Gott alsdann nach feiner 
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„Allmacht handle; fondern dies bedeutet nur, dag fich 
„Gott des Dienites feiner Knechte bediene: und wenn 
„gejagt wird, daß Bott uns erneute, daß er uns zu 
„feinen Rindern gebäre: fo fagen uns die Apaftel 
„ausdruͤcklich, daß es durch den Unterricht gefchehe, 
„welchen wir aus der H. Schrift fchöpfen fönnen; und 
„Gott ſchenket uns den Glauben an ihn, wenn er die 
„Predigt der Wahrheit in unſern Ohren erſchallen fAgt. 
„Er wirket In uns das Wollen und Vollbringen durch 
nfeine Verheißungen und feine Drohungen, und durch 
„die uͤbrigen Mittel, welche er in ſeiner Hand hat, und 
„welche geſchickt find unſern Willen zum Gehotſam ger 
„gen ihn zu neigen, und zu machen, daß uns diefe ruͤhm⸗ 
„liche Unternehmung gluͤcklich von Stattengehe. Und 
„jagen wir nicht täglich bag wir jemand den Willen 
„und die Mittel ertheiler, in feinem Vorhaben fortzu⸗ 
„kommen, wenn wir ihm einen guten Rath gegeben has 
„den? Mit wie viel mehrerem Grunde kann diefes 
„nicht von. Gott gefagt werden, welcher uns fo heilſa⸗ 
„me Rathfchläge giebt?“ c) 


O ©. Lecenede l’Etat del’Homme aprts le Pech&, & 
de 1a Prödeftisarion au falut. Amſterd. 1684. 12.P. 1. 
Ch 8. Diefes ift der allgemeine Titel des Buchs; der 
im Texte angeführte iſt der befondere Titel des erſten 
Theile. 


Eberh. Apol, ıtee Theil. M Ich 
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Ich will am Ende dieſer Abhandlung nur noch anmer⸗ 
Jen, daß, wie man das moraliſche Gute in dem Menſchen 
den unmittelbaren Einwirkungen Gottes zugeſchrieben, 
man ebenfalls das Boͤſe als unmittelbare Einfluͤſſe des 
Teufels angefehen habe. Es if zu beflagen, daß fid) 
felbſt Noung mit unter benen befindet, die fich hierüber 
am gröbften ausgedrudt haben. Er fagt: „Die H. 
„Schrift verfichert uns an vielen Stellen, daß fich de? 
„Teufel wirklich und beſtaͤndig mitten unter ung aufhals 
„te, um ung zu verführen, su täufchen und su verderben. 
„Wir können auch keinen größern menſchlichen Beweis 
„non diefer Wahrheit haben, als eben diefes Erempel 
„unferer Gedanken in Abfichtauf die Betrachtung einer 
„ewigen Gluͤckſeligkeit; worin fie wider ihre Natur 
„und die Art der Aufmerkfamleit, Die fie auf weltliche 
„Dinge zu wenden pflegen, auf eine fo unerflärliche 
.Weiſe, fchlaff und träge, oder flatterhaft und gerfireut 
„find, und fich durch Kleinigfeiten abrufen und zer⸗ 
„freuen laſſen, daß man deu Grund ihrer Auffuhrung 

„weder in einer freywilligen, noch in einer mechanis 
„schen Urſache, die fich bloß ın uns felbft finder, ſon⸗ 
„dern in dem Außerlichen Einfluſſe und der Kinge⸗ 
„bung jenes doͤſen Beiftes fuchen Bann.“ S. den wahr 
ren Wertb des nienfchlichen Lebens int aten B. der deut⸗ 
fchen Weberf. Ich glaube, es fey nicht nöthig, zu fagen, 
wie sefäbrlich eine folche Theorie in der Moral if. 


vni. 
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VIII. 


ir muͤſſen alſo den Menſchen ſeiner eigenen Thaͤ⸗ 
tigkeit uͤberlaſſen. Sein Schickſal wird von 

nichs anders als von ſeiner eigenen Tugend abhangen, 
und zwar genau von dem Grade derſelben, den er nach 
ſeinen Faͤhigkeiten und Umſtaͤnden hat erreichen koͤn⸗ 
nen. Dieſes, glaube ich, werde folgen muͤſſen, wenn 
es gruͤndlich genug erwieſen iſt, daß das Wohlſeyn 
des Menſchen nicht auf der Zurechnung eines fremden 
Verdienſtes beruhe, daß es nach einem weiſen Rath⸗ 
ſchluſſe ausgetheilt werde, daß die Quelle eines guten 
Betragens nicht von dem erſten Menſchen vergiftet 
ſey, und daß er alſo keiner uͤbernatuͤrlichen Unter⸗ 
ſtuͤtzung der Allmacht zu ſeinem Wohlverhalten be⸗ 
duͤrfe. Alsdann bliebe nichts uͤbrig, wodurch irgend 
jemand, der nicht zur chriſtlichen Kirche gehoͤrt, von 
ſeinem Antheil an Gluͤckſeligkeit ausgeſchloſſen wuͤr⸗ 
de, als ſeine eigene Schuld. Es wuͤrde ſich alſo fra⸗ 
gen: 1) Iſt in der Religionserkenntniß eines Men⸗ 
ſchen, welcher der Huͤlfsmittel des Chriſtenthums be⸗ 
raubt iſt, nothwendig etwas, das ihn in den Augen 
Gottes ſtraf bar macht, 2) Iſt er zu dem noͤthigen, oder 
N 2 wie 


L! 
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wie gar einige wollen, zu allem moraliſchen Guten 
unfaͤhig? Dieſe beyden Fragen muͤſſen noch beant⸗ 
wortet werden, wenn man dieſe Unterſuchung auf 
eine befriedigende Art zu Ende bringen will. 


Muß ein Heide um der Religion willen, worin 
er lebt, nothwendig verdammt werden? Dieſe Frage 
zerfaͤllt wiederum in mehrere andere. 

1) Sind alle Religionen, außer der juͤdiſchen 
und chriſtlichen allezeit abgottiſch und poly: 
theiſtiſch geweſen? 

2) Sind alle Buͤrger eines Staates, deſſen 
oͤffentliche Religion Abgoͤtterey und Poly⸗ 
theismus iſt, nothwendig Abgoͤtter und 
Polytheiſten? 

3) Wenn fie es find, koͤnnen fie es nicht aus 
irrenden Gewiſſen fen? 


Wer getrauet fich nicht auf den erften Anblick eine 
richtige und genaue Erklärung von der Abgötterey zu 
geben? Und doch haben größtentheils alle diejenigen 
Definitionen derfelben, die wir bey den feharffinnig: 
fien Philoſophen finden, eine Unvollitändigfeit, dee 
man erſt durch eine weitere Entwickelung abhelfen 
muß. Es kann unmöglich hinreichend feyn, zu fa: 

gen, 
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gen, daß die Abgötterep in der Anbetung eines 
folchen Dinges beftehe, welches nicht Bott ift. 
Wenigftens, wenn in diefem Verftande die Abgötte: 
rey ſtrafbar ſeyn folltes fo müßte der Abgßtter zuvor 
erne richtige Vorſtellung von Gott haben, und ale: 
denn ein Ding, das nicht Gott ift, an die Stelle des 
erfaunten wahren Gottes zum Segenftande feiner An: 
betung nehmen. In diefem Falfe wuͤrde er ein heuch⸗ 
leriſcher Boͤſewicht ſeyn, den wir dem Schickſal uͤber⸗ 
laſſen muͤſſen, das ſeine Ruchloſigkeit verdient. Haͤlt 
er aber den Gegenſtand feiner gottesdienſtlichen Ber; 
ehrung wirklich für Die Gottheit: fo ift er ein Irren⸗ 
der, und muß als ein folcher gerichtet werben, Es 
wird alsdann bey der Beftimmung feiner Schuld und 
Unſchuld blog darauf ankommen, wieviel fein Herz 
an feinem Irrthum Antheil genommen, wieweit er 
folchen vermeiden oder nicht vermeiden Einnen. 


Die Erklärung von der Abgoͤtterey, die Ich ange: 
führt habe, ift vom Wolf d) und Saumgerten, 


——— 


zwey großen Meiſtern im Definiren, gegeben worden; 


allein ſie iſt zu allgemein und unbeſtimmt, als daß 

ſie fruchtbar und zur Anwendung tuͤchtig ſeyn koͤnnte. 

N3 Das 

d) Volſii Theol. nat, T. 11. $. 653. A. G. Baumgarten 
Eth, $. 97. 
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Das was ein jeglicher anbetet, das hält er für Gott, 
und wenn es nicht die Gottheit wirffich ift, fo ift fie 
es doch in feiner Vorftellung. Diefe Vorftellung ift 
alfo unrichtig, es ift darin etwas enthalten, was dem 
Subjekt, nämlich der Gottheit, nicht zukommt. Und 
diefes kann nichte anders feyn, als die EndlichKeit. 
In die Elafie der endlichen Dinge gehören inſonder⸗ 
beit die finnlichen Gegeuftände, die eben deswegen, 
weil fie Vorwuͤrfe der Sinne find, das Gepraͤge ihr 
rer Endlichkeit an fi tragen. Alfo wäre ein Abgott 
ein jedes endliches Ding, und vornehmlich ein fols 
ches, das in die Sinne fällt, das aber die Unwiſſen⸗ 
beit zum Segenftande feiner Anbetung macht. 


Hiebey iſt indeg noch ein Unterſchied zu bemerken, 
der bisher noch immer in diefer Materie iſt uͤbergan⸗ 
gen, ober wenigftens in feiner Erklärung ausges 
druckt worden. Der Sprachgebraud) fchränft näms 
lich den Begriff nur auf diejenigen finnlichen Gegen» 
ftände ein, die Theile der fichtbaren Welt find. Nun 
aber ift es nicht bloß möglich, es iſt nichts gemeiner, 
als day fich der ungeübte Verſtand auch bey der größs 
ten Geiſtigkeit der öffentlichen Neligion doch die 
außerweltliche Gottheit eingeſchraͤnkt und unter 
einem finnlichen Bilde vorftellt. Diefe Bemer⸗ 

tung 





kung ift für unfere gegenwärtige Betrachtung von 
nicht neringer Wichtigkeit, und man wird fie in der 
Solge nicht aus den Augen verlieren dürfen. Man 
wuͤrde die Anzahl der Abgätter und damit der Straf: 
baren über feine eigene Abficht vermehren, wenn man 
alle dahin ziehen wollte, die in ihrer Vorftellung fich 
nicht zu der ganzen geiftigen Schranfenlofigkeit Got: 
tes erheben können. So gewiß indeß diefer Irrthum 
ein Irrthum ift, fo iſt doch noch immer die wahre 
Vorſtellung damit verbunden, daß die Welt von einer 
anßerweltlichen Urſach abhange und regiert werde, 
und das ift eine ſehr fchäßbare Keligionswahrbeit. 


Allein das Zeidenthum e) faßt außer der Ab⸗ 
götterey auch noch die Vielgötterep in fih. Wir 
nennen nämlich, wie ich bemerkt habe, die Anbeter 
von irgend einem Dinge, das der aufgeklärte Vers 
ftand für ein Gefchöpf erfennen muß, von fo edler 
Art es auch feyn mag, Abgötter und Heiden, eben 

N 4 in 

e) Ich nehme diefe Benennung in dem allermeiteften 

Sinne, indem ich alle Voͤlker darunter begreife, die 
irgend ein endliches Weſen als eine Gottheit anges 
heter haben. Der Sprachgebrauch der Philofophen 
macht fie dee Vielgoͤtterey gleichbedeutend. Siehe 
"Wolfi Cheol. nat, T. 11.6. 646. Reufchis Syft. 
metaph, $. 1095. Ribovii Theol. nat. $. 59. 
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in fofern fie fi In dem Gegenſtande ihrer Verehrung 
ttren, und einem ſinnlichen Gegenſtande den Inbe⸗ 
griff goͤttlicher Eigenſchaften beylegen. Der Weg aber 
von dem einem Irrthum zum andern, von der Abs 
götteren zur Vielgoͤtterey, ift nichts weniger als weit, 
Wer die Melt von einem eingefchränften Wefen ab: 
bängig macht, Eanıı leicht verleitet werden, diejer ein: 
geſchraͤnkten Götter, die ſich gar nicht ausfchließen,, 
mehrere anzunehmen. Der Begriff von dem allers 
hoͤchſten Mefen hiernaͤchſt läßt, wenn er genau’ und 
ausführlich ift, nichts Eörperliches zu; mo er das 
aber nicht iſt, da kann der Verſtand nichts unanfläns 
diges darin finden, die Gottheiten mit Körpern zu 
bekleiden und füch biefelben unter materiellen Bils 
dern vorzuftellen. Alles das nun ift Syerthum, und 
dafür haben es die fharffinnigften Philoſophen erz 
fannt f). Kein Irrthum aber ift an ſich felbft ſtraf⸗ 
bar, er kann es nur durch andere bingufammende 
Verſchuldung werden. | 





Die Menfchen find zwar immer geneigt, die Jer⸗ 
thuͤmer des Verſtandes fiir Bosheit des Herzens aus; 
zuges 

f) Paganifnns eſt error in cognitione de Deo, G. Reufchii 


Syft. meraph. $ 1093. So auch Ribov: Gentilismns 
eſt error de univerhtatis a pluribus Diis dependentia, 
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zugeben, und nuͤr ein ſolches feindſeliges Uttheil har 
doͤnnen die Verfolaung der Irrenden hervorbringen 
und rechtfertigen; man hat ihre Koͤrper zerſtoͤrt, um 
die Seelen zu retten. Iſt aber wohl etwas uͤbermuͤ⸗ 
thigeres, als fo dreiſt die innern Empfindungen an— 
derer zu richten, und etwas grauſameres, als ſie ſo 
leichtſinnig zu verdammen? Die Gerechtigkeit kann 
allerdings ein Irrender und auch ein Heide von 
uns berfangen, daß wir die Ehrlichfeit feines Hers 
zens wegen ber Irrthuͤmer feiner Urtheilsfraft nicht. 
in Zweifel ziehen. „Im Gegentheil, fagt ein ſcharf⸗ 
„finniger VBertheidigen der Srrenden 8), wenn wir 
„fo glücklich find, uns zu äbergeugen, baßes feine Irr⸗ 
„thämer giebt, in welche nicht Menfchen unfebuldiger 
„Weiſe fallen innen; daß es Fein Vorurtheil dee 
„Verſtandes giebt, mit welchen die Rechtfchaf: 
„fenbeit des Herzens nicht beftehen Föntite; fo 
„mird die Verfchiedenheit unſerer Meinungen unfere 
agegenſeitige Liebe und Achtung nicht verringern, .. 


Die Irrthuͤmer, welche die Gottheit betreffen, 
duͤrfen hiebey Feine Ausnahme leiden, fie find eben; 
falls nur in dem Maaße ſtrafbar, als fie vermieden 

& Ns werden 

g) S. Jufpph Prießly’s Confiderasions upon.ıhe dife- 

gence of opinions ameng the Chriftians, ©. 13. 
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werden können, ober als man fich dabey gegen Gruͤn⸗ 
de und Veberzeugung ungewiſſenhaft betragen und 
einem andern Intereſſe als dem Intereſſe der Wahr⸗ 
beit Raum gegeben hat. Wir müflen das höchfte Wes 
fer hier als einen Gegenſtand unfers Denfens anſehen, 
dei mit zu der Kette der Wahrheiten gehöret, welche 
den Inbegriff menichliher Vernunfterkenntniß aus; 
machen. Die Erfenntniß Gottes hängt alfo, wie 
alfe andere Erkenntniß, von der Aufklärung unfers 
Beritandes durch ein gewiſſenhaftes Nachdenken ab. 
Sie wird folglich auch richtiger, ausgebreiteter, gewiſ⸗ 
fer, anftändiger und ledhafter werden, je mehr ber 
erftand mit den erften Srundfägen des menfchlichen 
: Willens vertraut wird, und je mehr die Reihe von 
Dernunftwahrbeiten, die er überiehen kann, anwaͤchſt. 


Um diefe Betrachtung auf unfern gegenwärtigen 
Fall anzuwenden, fo ift augenfcheinlich, daß die Lehre 
von der Einheit Gottes und ven der Einfachheit feis 
nes Wefens ſich nur in einem Verſtande recht rein 
und unverfälicht befinden kann, der fich von der Un⸗ 
endlichkeit Gottes eine richtige Vorftellung macht. 
Diefer Begriff der Unendlichkeit ift aber nichts went, 
ger als leicht zu erlangen, man koͤmt nicht anders das 
gu, als durch den Weg einer langen Uebung in dem 

abſtrak⸗ 





— — 203 


abſtrakteſten Nachdenken; wofern die Erkentniß der 
Einheit Gottes, die ſich auf dieſen Begriff der Uns 
endlichkeit gruͤndet, nicht ein bloß auf Vorurtheil anges 
nommener Slaube ſoͤyn, und wofern fie fid) auch ges 
gen alle Einwuͤrfe feft erhalten foll. 


Man darf nur mit einigen Vernunftbeiveifen von 
der Einheit Gottes den Verſuch machen, um ſich von 
den Schwierigkeiten derfelben zu überzeugen. Ich 
will einen und den andern zur Probe herſetzen, um 
biefen Verſuch zu erleichtern. 


1. Gott ift der Inbegriff aller Vollkommenheit. 
Alle wahren und unbegraͤntzten Vollkommenheiten 
koͤnnen neben einander beſtehen, ſie machen ein ein⸗ 
ziges Syſtem aus. Ein Weſen, das alle dieſe unbe⸗ 
graͤntzten Vollkommenheiten beſitzt, iſt ganz beſtimmt, 
hat alles, was zu ſeiner Individualitaͤt gehoͤrt. 
Wollte ich mir alſo noch ein anderes unendliches We⸗ 
ſen denken: ſo muͤßte dieſes ebenfalls alle unbegraͤntzten 
Vollkommenheiten haben, die ihm ſeine genaueſte 
Individualitaͤt geben wuͤrden, und dieſe wuͤrde gera⸗ 
de dieſelbige ſeyn, als die Individualitaͤt des vorigen; 
ich wuͤrde es mithin von ſolchem durch nichts unter⸗ 
ſcheiden koͤnnen. Dieſes Unterſcheiden gehoͤrt aber 

noth⸗ 
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nothwendig day, wenn fieder Verſtand fich Ale Ring 
und Zwey denfen fol. Dazu muß ein jedes jeine 
befondere Individualität haben, und die kann feines 
von beyden erhalten, ohne etwas von feiner Voll; 
kommenheit zu verlieren. 


2. Mir befommen auch) dur den Meg eine Ue⸗ 
berzeugung von der Einheit Gottes, wenn wir dem’ 
asttlichen Verftand als den Sinbegriff aller Wahrhei⸗ 
ten betrachten. So unendlich die Kette aller Wahr— 
heiten ift, ſo feft find diefe Wahrheiten mit einander 
verbunden; fie machen die genauefte Einheit aus, 
Haben wir von diefer Eiriheit die innigfte Anſchauung, 
und wir beftreben uns, einen anderen unendlichen 
Inbegriff uns vorzuftellen: fo mäffen wir erfahren, 
das wir immer in den vorigen wieder zurückfaflen, daß 
uns das nicht ein Zweptes feyn kann, was mit 
dem Erſten ganz daffelbige ift, und wobey wir uns 
nicht eine einzige Vorſtellung denken koͤnnen, die 
nicht fchon in dem vorigen enthalten wäre, 


So augenfcheinlich ung anjeßt alfes diefes vorkom⸗ 
men mag, die wir es in der gegenwärtigen Maffe 
der meniihlichen Kenntniffe fchon zubereitet finden : fo 
viele Mühe hat es doch gekoſtet, diefe allgemeinen 

Wahr: 
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Wahrheiten eine nach der andern in dasjenige Licht 
zu jeßen, bey deſſen Scheine wir zu der Ueberzeugung 
von der Kinheit Gottes fommen. Grotitis h) jagt 
daher jehr richtig: „die übrigen Begriffe find nicht fo 
„epident, als: daß nicht mehr als KinGott fey : daß 
„nichts von dem, waswirfeben, Goit ſey, nicht 
„die Welt, nicht der Himmel, nicht die Sonne, nicht 
„die Luft: daß die Welt, oder auch nicht einmahl die 
„Materie, woraus fie befteht, von Ewigkeit da fey, 
„fonvern daß fie von Gott gefchaffen worden. „ 


Der Begriff der Unendlichkeit läßt fihineinem un 
gebildeten Kopfe nicht fo leicht entkoͤrpern, diejer bleibe 
bey einer finnlichen Unendlichkeit ftehen, denkt fich 
hoͤchſtens eine finnlich unbegränzte Ausdehnung, 
und ift folglich noch immer von der wahren Uner⸗ 
meßlichkeit des allerhoͤchſten Weſens, wodurch erauf 
die Einheit deffelben geführt würde, weit entfernt. So 
lange aber die Erkenntniß Gottes bey dem Menſchen 
nicht die Folge von einer richtigen Worftellung feiner 

Unend⸗ 

h) Cætere notiones non æque fünt evidentes, ut 

Desc plures uno non eſſe: nihil eorum que videmus 
Deun efe, non mundum, non cœlum, non ſolem, 
non adrem: mundum non ’efle ab onıni zternitate, 
ac ne eius quidem materiani, fed a Deo fadta, 
Grotius de Jure B. & P. L. Il. cap, 20. 9.47. n. 1. 
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Unendlichkeit iſt: ſo lange kann ſie ſelbſt nicht durch 
eine unmittelbare Offenbahrung unter ihnen erhalten 
werden. Das juͤdiſche Volk war, ungeachtet der 
nachdruͤcklichſten Belehrungen von der Einheit des Je⸗ 
hovah, beſtaͤndig geneigt, dieſem einzigen Gott noch 
andere beyzugeſellen, ohne deswegen dem Dienſte deſ⸗ 
ſelbigen zu entſagen. Der ungebildete Verſtand der 
rohen Menge hatte ſich noch nicht zu wuͤrdigen Be⸗ 
griffen von der unendlichen Natur des hoͤchſten Wer 
fens empor geſchwungen, und darum Eonnten auch 
die häufigften Einfchärfungen der Einheit deffelben 
bey ihnen nicht haften. 


Das nämlihe Schickſal hat dieſe Einheit in den bar; 
barifchen Zeiten des Chriſtenthums gehabt. Die ganze 
chriſtliche Welt theilte, bey dem deutlichſten Unterricht 
von dem einfachen und geiftigen Weſen Gottes in den 
Schriften des N. T. ihre Verehrung zwifchen einer 
unzähligen Menge von heiligen Segenftänden. 


Selbſt die leichtere Weberzeugung von diefer Eins 
heit aus dem Zufammenbhange des ganzen Weltalls 
erfordert eine gewiſſe Bildung des Geiſteßs. Diefes 
Argument für die Einheit des Regierers aus der Eins 
beit des Plans in der ganzen Verknüpfung der Dinge 

wirft 
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wirkt indeß noch am meiſten auf einen gemeinen Vers 
fand, Wenigftens wirkt es in dem findifchen Alter 
der Menfchheit durch einen dunkeln Eindruck das An⸗ 
fhauen einer einzigen erſten Urfach, bey der Wahr: 
nehmung ber gegenfeitigen Beziehungen aller Theile 
des Weltalls auf einander, wovon er noch feinen ent; 
deckt, der nicht zu der nämlichen Kette gehörte, Allein 
man muß wohl bemerken, dag dieies Anfchauen nur 
die Wirkung eines dunkeln Eindrucks des ganzen uns 
ermeßlichen Weltraums iſt. Der nächte Schritt der 
Entwickelung des menfhlihen Verſtandes befteht in 
einer Anfangs fehr unvollftändigen Erwägung eins 
zelner Theile. Und dadurch wird dann das Band, 
welches die erfte Vorftellung von dem Weltall zuſam⸗ 
men hielt, zerriffen, Bis ein fortgehendes Nachdenken 
es wieder unauflöslid zuſammen Enüpft. 


Diefe auf Ueberlegung gegründete Wahrnehmung 
des Zufammenhangs in der Natur aber jeßt noth: 
wendig eine Aufmerffamteit auf das Ganze und auf 
bie Verbindung feiner Theilevoraus i). Es gehöret 

| augen⸗ 

i) Dieſe Bemerkung des Zuſammenhanges iſt noch von 
den erhabneren trauscendentalen Einfichten einer 
genauen Philofophie unterfchieden, die bis auf die 
einfachen Subſtanzen des ganıen Weltalls:hindurchs 
dringt 
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augenfcheinlich die Betrachtung dazu: alles, was ich 
ſehe, iſt ein Theil einer einzigen Maſchine, in welz 


— —— 


cher 


deingt und in allen ihren Veränderungen nichtd als 
Ordnung, Zufammenfeftung und Harmonie wahrı 
nimmt. Mllein zu diefen erhabenen Entdeckungen, 
wobey fich das Gemuͤth in unausforechlicher Wonne 
verliert, wird der menichliche Verſtand erft durch die 
reinſte Betrachtung der Unendlichkeit Gottes geleis 
tet, fo wie dieſe fegtere won den erfiern wiederum 
ihe Licht und Anſchauen erhält. In einer fo ges 
nauen und entzuͤckenden Harmonie heben die Wahr: 
heiten mit einander! So verheißt und ein jeder 
Schritt, den mir tiefer in den Geheimniffen det 
Meltweisheit thun, neues Vergnuͤgen. 

Diejenigen, welche diefen allgemeinen Zufammen; 
Hang verlacht haben, muͤſſen in den innern Lehren’ 
einer tieffinnigeru Philoſophie nicht fonderlich unters 
richtet ſeyn. Nichts fcheint freulich anf den erken 
Anblick Lächerlicher, al6 wenn man, wie Voltaire 
hut, einen Vertheidiger diefes Zuſammenhanged 
ſagen läßt: Ein Bramine hob zuerf feinen Kim 
fen Fuß aus dem Banges, darum ward Kern 
rih der vierte erftochen. Man muß geſtehen, 
daß der umgekehrte Sag: „Ein Bramine hob zuerft 
feinen rechten und niche feinen linken Fuß aus Dem 
Ganges, alfo ward Henrich der vierte nicht erſtochen, 
laͤcherlich ſey. Aber der Schluß mürde gar nicht 
lichertich ſenn: alfo wurd er nicht auf dieſe Weiſe 

bie 
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cher alle Theile und Ihre Bewegungen uͤbereinſtim 
men, fie kann aljo nur einen einzigen Werkmeiſter I 
haben; es ift auch kein Grund, deren mehrere anzu⸗ 
nehmen; 
bis in den Fleinften Modificationen ermorbet. 
Doltaive hat nicht bemerkt, daß zur Hervorbrin, 
gung einer Wirkung unendlich viel Yartialurfacjen 
sufammenlaufen muͤſſen. Wenn eine einzige davon 
fehlte: fo würde die ganze Wirkung nicht ganz fo 
erfolgen, aber diefe einzige Urſach kann nicht die 
Banze Wirkung hervorbringen. Daher bleibt diefer 
Bufammenhang erwiefen, und man kann nicht fagen, 
wie der Verfaſſer der Queſt. für ’Encyclop, wiht 

„tdut a des peres, mais tout n’a pas des enfans. „ 
Eine jede Begebenheit hat zwar nicht alle anders 
Begebenheiten zu Kinderh, aber dennoch kann fie 
nicht gang ohne Kinder ſeyn. Wenn irgend etwas 
Inder Welt ohne Kinder waͤre: fo wäre die allge 
Meine Verwandſchaft jerriffen, es müßte eine Zinik 
in der großen Familie ausgehen, und irgendwo müße 
ten wieder Kinder ohne Vater herobrkommen, oder 
es wilrde Der Familie an einer ſchoͤnen Nachkommen⸗ 
Tchaft fehlen, die zur Vollkommenheit des ganzen 
Hauſes gehört hätte: weil das Haus Gottes nichh 
vollgenug ſeyn kann. Ohne Allegorie: der allgemeit 
ne Zuſammenhang in der Welt beruht auf der Weis⸗ 
heit Gottes, der geringſte Mangel an Zuſammen⸗ 
hange ſetzt alſo auch einen Mangel an Weisheit 

in Gott voraus. | 
Eberh. Apol, ıter Theii. 9 
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nehmen; denn es iſt vernünftig, bey Einer Urſache 
fteben zu bleiben, wenn fie hinreichend ift, die Wirs 
£ung zu erklären, Man febe zu, ob fich dieſes Nachs 
denken zu einer Zeit leicht erreichen läßt, da die gefells 
fchaftlichen Verbindungen noch klein find, und die 
Zuneigungen fid) in die engen Mauren einer neuer 
Bauten Stadt einfchließen, oderda die Barbarey und 
Unwiſſenheit den rohen Seift verhindern, weiter als 
vor feine Füße zu feben. 


Wenn diefes nun ſchon ſchwer ift: ſo kann man wohl 
nicht erwarten, daß die Erfenntnig@ottes damals ohne 
Irrthuͤmer feyn follte. Der Begriff von der Unendlich⸗ 
£eit feines Weſens erfordert fo viel andere vorläufige 
Ideen, diefe Ideen find foabftraft und transcendens 
tal, daß es fein Wunder iſt, wenn der menfchliche 
Verftand fie erft fpär ganz rein erhalten hat; und dag 
er erft das trübe Waſſer mancher Irrthuͤmer hat bers 
- ausfchöpfen müffen, ebe er die lautere Wahrheit auf 
dem Grunde. des Brunnens liegen gefehen. Die 
Begriffe von Ordnung, Wahrheit, Webereinftim; 
nung, Vollfommenheit, von Urach und Wirkung, 
von Handeln und Leiden, von Realität und Schrans 
fen, von Nothwendigkeit und Zufälligfeit, und noch 
mehrere andere‘, die zu dem Begriffe einer unendli- 
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chen Subſtanz gehoͤren, ſind ſo abgezogen, daß ſie 
gerade die letzten ſeyn werden, welche ſich der menſch⸗ 
liche Verſtand deutlich macht. Doch aber gehoͤren 
fie alle zu unſerm Nachdenken Über die Natur Sotieg, 
und unfere Erfenntnißg von diefer wird nad) dem 
Maaße richtig feyn, als jene Begriffe bey uns am 
Richtigkeit und Deutlichkeit gewinnen. 


Das ift aber erſt das Werk fleißiger Uebung und 
anermüdeten Nachdenkens, dazu gehört Fähigkeit: und 
Gelegenheit zum Unterricht. So wie wir dieſe genußt 
Haben, und haben nüßen Eönnen, danach werben 
unfere unrichtigen Borftellungen von der Gottheit 
fteafbar feyn oder nicht; die Größe des Gegenſtan⸗ 
des unferer Irrthuͤmer wird nur in fo fern dabey in 
Betrachtung kommen, fo fern Dinge von großer Wichs 
tigkeit auf unfern Fleiß mehr Anfpruch machen, als 
Dinge von geringerer Erbheblichfeit ). 

O 2 Was 

k) In dieſen und den folgenden Betrachtungen find 

die allgemeinen Gruͤnde von den Rechten des irren⸗ 
den Gewiſſens enthalten. Man kann ſie weiter aus⸗ 
geführt und auf beſondere Faͤlle angewandt finden in 
Bayles Nouvelles Lettres de P’autcur de la Crit. 
gen. de Vhiſt. du Calvinisme de Mr Maimbourg 
Lett. IX. T. J. S. 245, u. ff. und in feinem Com- 
ment, philof, Th. a. Cap. 9. 10. 11. 
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Was ein gruͤndlicher Gottesgelehrter 1) hierüber be: 
merkt, iſt einleuchtend. „Der Wille Gottes, ſagt er, 
„gebt auf das Gute. Ich thue alſo den Willen Got: 
„tes, wenn ic) das Gute als Gutes will, (und alfo 
„auch der Wahrheit ald Wahrheit Beyfall gebe,) 
„Meine Verbindlichkeit hlezu kann nicht größer feyn, 
„als die Möglichkeit, das Gute (und wahre ) zu er⸗ 
kennen, die aus meiner Fähigkeit, und aus den Ge⸗ 
„iegenheiten zum Unterricht, die ich gehabt babe, ent, 
„fpringt. Denn Gott fiehet alle Dinge, er ſiehet 
„auch uns. Er ſiehet fie aber, wie fie find, er ur⸗ 
„theilt darüber, und Aufs vichtigfte. Folglich weiß 
„er auch, ob wir unferee Vernunft gemäß handeln 
„oder nicht. Und da er ſelbſt die volllommenfte Wahrs 
„heit und Vernunft ift, fo muß er ebenfalls von uns 
„aufs genauefte nach unferer Befchaffenheis urtheilen, 
„vortheilhaft oder unvörtheilbaft, » 


Wir wollen indeß des Gluͤcks, Indem Lichte ei- 
ner aufgeklärten Religionzu leben, mit Demuth und 
Dankbarkeit gegen das allerhöchfte Wefen genießen, 
ohne das Verderbniß derjenigen, die bienieden dieſes 
Gluͤck nicht gehabt Haben, ohne Hinlängliche Gruͤnde 

zu 


1) S. Folın Taylor Sketchof moral philof. C. 5. — 88. 
C. 7. 9.35. 
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zu vergroͤßern. Es iſt nichts ungewoͤhnlicher, als daß 

man ſich den Aberglauben des Heidenthums, zu allen 
Zeiten, bey allen Voͤlkern, und bey jeder einzelnen 
Perſon, von gleichem Umfang denkt; und doch wider⸗ J — 
ſpricht nichts den hiſtoriſchen Denkmalen ausedruͤckli⸗ 7 
her. Man darf nur dem Urfprunge der Vielgoͤtte⸗ 

rey nachforfchen, und Die verfchiedenen Religions: 
fofteme einzelner Voͤlker genauer erwägen, um fich 

zu überzeugen, daß bie Anbetung mehrerer Götter 
weder der Zeit, nach dem Raume nach, eine fogroße 
Ausdehnung gehabt; daß weder alle Völker, noch 

alle einzelnen Glieder unter ihnen einem gleich abges 
ſchmackten Aberglauben ergeben geweſen; Daß weder 

das nämliche abgeſchmackte Religlonsſyſtem von je 

ber unter ihnen geherfcht bat, noch daß es allemahl 

fo abfcheulich gewefen , als es in mangelhaften Nach⸗ 
Fichten ift vorgegeben worden. 

Zuförderit ift Die Vielgötteren nicht die erfte urs 
fprängliche Religion der Menfchen geweſen; die Ans 
betung eines einzigen Gottes ift allemabl vor berfel: 
ben vorhergegangen, Diefe Anmerkung ift für die 
Anbeter des Allerhoͤchſten Weſens von nicht geringer 
Wichtigkeit; da die freptifchen Atheiftenm) gern den 

O 3 Begriff 

nm) &. Zumes natural hiftory of religion ©. 10. | 

deutfche Ueberſ. 
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Begriff vonder Sottheit als ganz fremd umd unerreich, 
bar für den menfchlichen Verſtand vorftellen moͤchten. 
Sie geben zu dem Ende vor, daß die Wielgötterey 
eher in der Welt gewefen, als die Lehre von Einem 
wahren Sott. Diefem Vorgeben aber fliehen ſowohl 
allgemeine Brände, als auch alle bekannten Nachrich⸗ 
ten der Völkergefchichte entgegen. Beyde führen uns 
auf folgenden natürlichen Urſprung der Erfenntuif 
Gottes unter den Menfchen. Anfangs befteht alle Re⸗ 
ligionbey dem Menſchen in einem gewiffen undeutlis 
hen Sefühl einer erfien höchften Urfach. Diefe erfte ors 
phiſche Religion ift ſchon da, wenn der Menſch anfängt, 
auf einzelne Naturbegebenbeiten aufmerkjan zu wer⸗ 
den, und ihre Unſachen zu erforfchen. Beh feiner 
anfänglichen Unwiſſenheit iſt es.nicht zu erwarten, daß 
er die Erſcheinungen der Koͤrperwelt ans der innern 
Natur der Koͤrper ſelbſt erklaͤren ſoll; er nimmt alſo 
außernatuͤrliche Urſachen fuͤr jede Veraͤnderung an, 
und bevoͤlkert die ganze Natur mit Geiſtern, welche 
die Koͤrperwelt in Bewegung ſetzen. Ein Bach ſchlaͤn⸗ 
gelt ſich durch die Flur, deſſen Quelle man nicht 
kennt; es iſt eine Nymphe, die eine Urne ausgießt; 
das Wachsthum der Pflanzen, deſſen mechaniſche Res 
geln unbefaunt find, ift das Werk unfichtbarer Geis 
ſter, die in ihnen verſteckt liegen. Die Dichter, die 
fih 
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ſich vorzäglih an bie Einbildungskraft menden, be: 
dienen fic) der herichenden Ideen, diefie unter ihrem 
Volke finden, um es zu vergnügen. Sie zerfchneis 
den, wenn ich fo fagen darf, das unendliche Weſen 
Gottes in viele Eleine Stücken, nehmen einzelne Eis 
genfchaften beſonders, die fie perfonificiren, und mit 
allenfe en, worin diefe neuen Perfonen der Einbils 
dungsfraft gefallen Eönnen, ausſchmuͤcken. 


Die philofophifchen genauen Ideen von dem. gött: 
lichen Wefen find zu geiftig, als daß fie koͤnnten vor 
bie Einbildungskraft gebracht werden. Die geiftige 
Unendlichkeit läßt ſich nur verneinend ausdrücken, fie 
sieht alfo Fein Bild, das man dem finnlichen Ans 
fhauen vorhalten koͤnnte. Es kann daher durch die: 
felbe feine Empfindung des Erftaunens, der Bewun⸗ 
berung, bes Schauders oder des Entzuͤckens hervorge⸗ 
bracht werden. Hat ein Dichter fich felbft durch 
finnlihe Mittel in diefe Empfindungen gefekt, und er 
will fie dadurch in uns übergehen laſſen, daß er diefe 
unnennbaren Entzäckungen, die er zu fühlen vorgiebt, 
beſchreibt: fo koͤnnen wir ihm nicht nachempfinden; 
denn unfere Enbildungskraft hat nichts, woran ſie 
ſich halten kann. Seine Begeiſterung laͤßt uns deſto 
kaͤlter, je weniger wir das ſehen, was ihn in die⸗ 

O 4 ſelbe 
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Ride kann geſchzt haben. Ein Dichter fchfleßt daher 
nicht richtig: dieſer Gegenſtand iſt ſeinem Weſen nach 
erhabener, alſo iſt er auch ſinnlich erhabener. 


Dem philoſophiſchen Dichten bleibt bey der Unend⸗ 
fichkeit Gottes nichts weiter uͤbrig, als ihn in feinen 
thaͤtigen, und, fonderlih meraliihen Eig «ıfchaften 
vorzuftellen, und, um die Betrachtung diefer Eigens 
haften zu Empfindungen zu beleben, fich bucch ihre 
Wirkungen in der Natur an unfere Einbildungskraft 
zu wenden, 


Der beidnifche Poet hatte in einer finnlichen Res 
ligton mehr poetiichen Stoff, und er bemächtigte ſich 
alles des Vorraths, den ihm fomohldie Unwiſſenheit 
in der Naturlehre, als auch Die Perſonificirung der 
Hieroglyphik darbot mm). Daß diefer Borrath mit der 
Seit unter den Heiden anwuchs, beſtaͤtigt dieGeſchichte, 
und hierauf muß man gegen den Zume dringen, 


Schon bie einzige Betrachtung von der flufens 
weile Zunahme der Anzahl heidnifcher Gottheiten alfo 
mit dem Fortgange der Zeit, welche ganz unläugbar 

if, 

mn) So, glaube ich, muͤſſe man bas einfchränfen, was 
Cudworth im Syſt. Int. Cap IV, $, 19. den alten Poes 
ten vorwirft, Daß fie die Sheologie verborben haben. 
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iſt, muß uns darauf fuͤhren, daß der Menſch von 
der Anbetung Eines Gottes ausgegangen, und nach 
und nach erſt in den Aberglauben der Vielgoͤtterey 
verfallen ſey. Die Wahrheit iſt älter als der Irr⸗ 
thum; dieſes beweiſet das ganze Alterthum, und in 
demſelben das aͤlteſte, ehrwuͤrdigſte Denkmal, die mo⸗ 
ſaiſche Geſchichte. Bis auf die Seit des Aufenthalts 
ber Familie Jaeobs in Egypten findet fich in der gans 
zen Welt, diefe oder jene einzelne Familie ausgenoms 
men,. feine Spur von Goͤtzendienſt. An dem Hofe 
des Pharao und des Abimelechs wurde derfelbige 
Gott verehret, den Abraham anbetete, 


Erft einige Zeit nachher fand fich ein fremder Got⸗ 
tesdienft,, der anfänglich wahrſcheinlicher Weife dem 
Dienftedes wahren Sottes an die Seite gefeßt wurde, 
Noch mitten unter der Vermehrung der gottesdienftlis 
chen Gegenſtaͤnde blieb den Egyptiern immer der Kneph 
ber oberfte Gott, der, nach der Erklärung ihrer Gottes⸗ 
gelehrten, der ewige Geiſt war, welcher das ganze 
Weltall erhält und regiert, deffen Willen und Rath⸗ 
fehluß die Urſach alles deffen iſt, was iſt und gefchieht, 
und dem die Sonne, Mond, und alle himmlischen und 
irdiſchen Körper, feinen Willen zu vollſtrecken, und die 
Begebenheiten in der Welt herbey zu führen, „dienen 

O g muͤſſen. 
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muͤſſen. Diefe Begegniſſe find file die Menſchen alles 
mahl gut, erfreulich und glücklich. Sie benennten ihn 
daher von feiner unendlichen Güte n). 


Nachdem ihre Verehrung zuden Dienern der götts 
lichen Rathichläffe herabftieg, und endlich die Hierogly⸗ 
phen, wodurch jene bezeichnet wurden, und deren Sinn 
dem unmiffenden Wolke unbekant blieb, ihnen an die 
Seite feßte: fo mar dem abgefchmackteften Aberglaus 
beneinefo weite Thür gedfnet, daß fich die Anzahl der 
Söhnen nicht mehr beftimmen ließ nn). 


Dieſen Weg bat die Vielgoͤtterey faft bey allen Voͤl⸗ 
tern genommen, von denen wir einige ausführlichere 
biftorifche Nachrichten haben. Was uns von der alten 
perfiihen Religion befannt ift, beftärkt ebenfalls diefe 
Anmerfung. Hyde o), ber fid) mit der Sprache und 
den Schriften der Derfer am meiften vertraut gemache 

bat, 


n) ©. Fablonsky Pantheon egypt.L.1.c. IV.$. x.7. 


nn) Man wird indeß ihre Anzahl um ein großes ver 
mindern müffen, wenn man das erwägt, was Fried, 
Sam. de Schmidt in f. Abh. de cepis & allıis, &, 83. 
(a) und Moshem über den Cudworth dabey ange: 
merkt hat, SA. iut. X. (158). 


0) DeRel. Perf, Cap, 9. p. 161 Cudwerthl.c. S. 325. 


bat, nimmtihren Mithras fuͤr den hoͤchſten Gott an, 
der nicht die Sonne felbft war, fonderndem die Sonne 
nur zum Sinnbilde diente. Von diefem waren bie bey: 
den Principia des Guten, Orimasdes, und des Boͤ⸗ 
fen, Arimanes, abhängig. 


Baylep) hat biefes zwar gegenben Hyde geleugnet, 
und behauptet, daB Orimasdes und Arimanes in 
der perfifchen Theologie unabhängige Weſen ſeyn. Er 
wendet ein, daß durch die Unterordnung diefer Princis 
pien die Schwierigkeit von dem Urfprunge des Boͤſen 
nicht gehoben würde; indem fich wiederum nicht bes 
greifen ließe, wie das hoͤchſte Wefen das böfe Princi⸗ 
pium habe Hervorbringen koͤnnen. Diefem Einwurfe 
koͤnte man nunleicht Dadurch begegnen, daß man, wie 
Brucker q), die beyden fich entgegengefehten Weſen 
für Ausflüffe des höchften Gottes annähme; wenig⸗ 
ftens ift es nicht umvahrfcheinlich, dag Zoroafter die 
magiſche Theologie in ein ſolches mrtaphufifches Sys 
ftem gebracht hat. Allein ich will lieber folgendes ans 
führen: Bayle hat nicht darauf Acht gehabt, dag in 
der Stelle des Plutarche, die er felbft angezogen) 

bat, 

p) Dict. hift. erit. Art, Zoroaftre. Aumerf, (1), 

g) Bruckeri Append, ad hift. cric, phil: 

s) Ebendaf. Anmerk. CE). 


Hat, Orimasdes für die Geburt des reinften Lichtes, 
Arimanesaber für eine Geburt der Finfterniß ausge: 
geben wird. Diefes veinfte Licht kann nichts anders 
feyn, als der Mithras, der von andern der allerhöchfte 
Sort genannt, und als das reinfte Licht befchrieben 
wirds,. Man mag alfo den Arimanes halten für mas 
man will: foift wenigftens durch nichts erweislich, we: 
der, daß er nach der Meinung der Derfer in Anfehung 
ber Aeußerungen feinee Macht von dem Mithras 
unabhaͤngig ſey, noch in Anfehung feines Dafenns von 
ihm herſtamme. Erift allem Anſehen nad ein Princi⸗ 
pium geweſen, woraus fie den Urſprung des Höfen ers 
flärten. Schranken, Privation, Schatten, Nacht, 
Finſterniß, diefes hat man fich als eine Subſtanz ges 
dacht, und diefe Subftanz fann man auch wohl mit der 
Beit vergöttert haben. Aber diefe Berderbniß ift wahr⸗ 
ſcheinlich erft ein Zufaß fpäterer Zeiten geweſen. 


Diefes hätte man allerdings bemerfen muͤſſen; zus 
mahl da es ausden Schriften der Manichäer, die etwas 
weniger grob philofophirten, ale der gemeine Haufen, 
fo deutlich erhellet, Daß mit diefer Lehre von den zweyen 
Principien der Slaube an Einen hoͤchſten Gott wenig: 

ſtens 

5) S. die Stelle in Battenx Hiſt. des cauſes prem. 

©, 33. und f. 
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ſtens beſtehen könne. „Dan kann allerdings in einem 
„beſtimmten Verſtande richtig behaupten, die Mani⸗ 
„chaͤer haben nur einen Gott gelehrt, ſagt der gelehr⸗ 
„te Herr Doet. Semler t), naͤmlich die gluͤckſelige 
„Tatur und Subftanz, welche den Wachsthum 
„des Böfen immer einzuſchraͤnken befliffen ift.— 
„Wenn man Auguſtini Unterredung mit den Fau⸗ 
„ſtus gelefen hat: fo fiehet man unläugbar, dag fie 
„Minen Sott gelehrt, wenn fie gleich zwey Principia 
„angenommen haben, — Auguſtinus febt ihnen zwar 
„den Begriff oder die Sache felbit entgegen, und ſchließt, 
„daß Alfoadverfa narura auch deus ſeyn und heiffen muͤſ⸗ 
„fe; aber es find Folgerungen, die zwar auf der Seite 
„Grund haben, wo fie erkannt und eingefehen werden, 
„die aber nicht machen, dag die YTanichder wirklich 
„fich zwey Gottheiten, in einerley Verftande des Aus: 
„drucks, vorftellen muͤſſen. — Er feßt endlich hinzu: 
„dag die Manichäer ſich in Feiner Pfliche und Schul 
„digkeit gegen naturam adverfam befunden, auch fie 
„alfo nicht für Bott haben halten koͤnnen. 


Demnach koͤnnte man die perfifche Theologie in die: 
fen Zufammenhang bringen: Mithras der hoͤchſte 
Gott, 


) ©. Semlers hiſtor. Einleitung vor Saumgarsens 
1. Th. der Polemik. S. 280, 





222 — nt 


u 


Gott, die Finſterniß mit ihm gleich ewig. Mithras 
fchuf das Licht, den Orimasdes, aber eben dadurch 
auch zugleich den Arimanes, weil fich die Finfterniß, 
als feine nothwendige Begleiterin, mit eindrang. Aus 
diefer Vermiſchung des Lichte und des Schattens, der 
Realität undder Schranken, entftanddie Welt. Allein 
die Finfternigftehe unter der Aufficht und Macht des 
Mithras, der dem Lichte einen Sieg nach dem andern 
fiber diefelbe verfchaft. 


Sch fehenicht ab, welchen größern Unfinn Bapfe in 
diefem Syſtem, als in feinem eignen finden ann. Auch 
ſcheint es mir noch immer von den Lehren des Ariftotes 
lesund der Stoiker über die Cosmogonie verfchieden 
genug zu ſeyn, dag die griechifchen Schriftfteller es dens 
felben wohl Haben entgegenfegen koͤnnen. Dieſes aber 
find feine vornehmſten Sründe, womit er den Hyde bes 
fireitee. Mic diefen muß dann fein letzter Beweis, der 
ſich bloß auf ein ich vermuthe gründe, auch fallen. 
Spde nämlich fuͤhrt perſiſche Schriftfteller für ſich an, 
und die können durch die bloße Muthmaßung, als wenn 
fie ihr Religionsjyftem aus Furcht vor den Mahomes 
danern, unter denen fie fchrieben, unrichtig vorgetras 
gen, nicht verdächtig gemacht werden u). Die 

u) Sch vermuthete, meine bisherigen Vernunftſchluͤſſe 


würden anjetzt überflüflig feyn, da wir durch Die Be; 
muͤhun⸗ 
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Die Lehre vonder Einheit Gottes bey ben Indoos, 
den Sabiern und den Yncas, ift weit wenigern Eins 
mwendungen unterworfen. Was die erftern betrift, fo 
haben uns die neuern Bemühungen zweyer Engläns 
der x), die fich eine geraume Zeit unter den Indoos aufs 
gehalten, darüber fehr befriedigende Nachrichten vers 

ſchaft. 


muͤhungen bes Hrn. Anquetil du Perron eine frau⸗ 
zoͤſtſche neberſetzung des Zendaveſta und anderer got⸗ 
tesdienſtlichen Buͤcher der Perſer erhalten haben. Ich 
bedaurte, daß ich ſie noch nicht hatte zu Rathe ziehen 
koͤnnen, in der Hofnung, fie wuͤrden vermuthlich Dies 
fen ganzen Streit entſcheiden. Allein Kumſtrichter, 
auf deren Urtheil man fich in diefem Stuck verlaffen 
kann, machen ung einen fo fchlechten Begriff davon, 

- als von einer ohne Verſtand sufammengerafften Com⸗ 
pilation myſtiſcher Erbauungsbücher, daß man dieſe 
Hofnung aufgeben muß. ©. Appendix to che Mon- 
thly Rev, Vol. 54. ©. 561. 3. f. 


x) Es if dieſes Zollwell uud Dow. Bon den merk⸗ 
wuͤrdigen Begebenbeiten von Indoſtan des ers 
fern, melche 1764. in London erfchienen, und 1759. 
ins franzöfifche überfent find, hat man angefangen in 
Job. Tob, Köhlers Sammlung von Reifebefchreis 
bungen eine beutfche Heberfegung zu liefern. Wer 
dasjenige, was die Religion Der Indoos betrift, aus 
beyden in der fruchtbarftet Kuͤrze will ausgezogen, 
deurtbeilt und verglichen leſen, der findet es in dem 

Eſſay 
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ſchaft. Sie haben beyde die Sancrita oder die heilige 
Sprache gelernt, um das Chartah Bade Schaſtah, 
oder das aͤlteſte heilige Buch der Braminen zu verſte⸗ 
ben, In diefem Buche findet man von Gott und ſei⸗ 
nen Eigenſchaften, folgendesy): „Gott iſt einig, ewig 
„und der Schöpfer des ganzen Weltalls. Er ift einer 
„Kugel gleich, die weder Anfang noch Ende hat, Gott 

„regie⸗ 


EMay ſur les dogmes de la metempfycofe & du purga- 
toire parles Bramins de Indouſtan &c. par Mr. Sinner. 
Berne 1771. Diefe neuen Nachrichten find zuverlaͤſ⸗ 
figer, als das, was Voltaire von dem vedam ſagt. 
Er verfichert, (Def. de mon Oncle) daß der Vedam 
eines von den drey aͤlteſten Büchern in der Welt fen, 
daß feine Moral und zehn Gebote vartreflich, und das 
er mie hieroglyphiſchen Eharaftern auf Stein ger 
ſchrieben ſey. Allein die Verwandlungen und Incars 
nationen des Visnou, der Nahme Adimo, ben der 
Vedam dem erfien Dienfchen, und Procriti, der mit 
Eva gleichbedeutend ift, den er dem erfien Weibe 
giebt, müflen (chen dieſes Buch fehr verdächtig ma, 
chen. Hiezu koͤmmt, daß une Herr Zollwell, ber fich 
dreyßig Jahr in Bengalen aufgehalten, und fich von 
der indifchen Befchichte und Religion fehr genau un⸗ 
terrichtet hat, ausdruͤcklich fagt, daß das Shaſtah, 
welches er auch überfent hat, das ältefte Buch, der 
Vedam aber bloß eine verderbte Heberfegung Davon, 
voller Ungereimtheiten und Verfälfchungen, fey. 
y). S. Eſſay für les dogmes de la Metempl. ©. 66. 
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„tegiert dieſe Melt durch ewige und unveraͤnderliche 
„Geſetze. Vertiefe dich nicht zu weit, o Sterblicher! in 
„der Erforſchung des Weſens und der Natur des Ewi⸗ 
„gen, noch der Geſetze, wonach er regiert, Das iſt eine 
„eben fo unnuͤtze als ftrafbare Neubegierde. Es iſt ge⸗ 
„nug fuͤr dich, wenn du Tag und Nacht die Größe ſeiner 
„Werke, feine Weisheit, feine Macht und feine Güte 
„erwegft. Ziehe daraus Nutzen.“ Welche wuͤrdige 
und reine Begriffe von dem allerhöchften Weſen! 


Die Religionserkenntniß der Yncas war zwar nicht 
ganz forein, indem der Dienft der Sonne einen Theil 
derfelben ausmachte. Allein diefer Dienft richtete ſich 
an dasjenige Gefchäpf, das dem finnlichen Menſchen 
als das edelfte und nüßlichfte mußte in die Augen jals 
len, und durch feine wohlchätige belebende Pracht ihm 
am gefchickteften fcheinen, dem großen und gütigen 
Schöpfer zum Stunbilde zu dienen. Diefes war aus 
genfcheinlich die Abſicht eines ſolchen Dienftes, nach 
dem was die Hlaubwürdigiten Nachrichten fagen z). 
„Uebrigens verehreten fie innerlich den DPachacamar 
„(allerhoͤchſte Majeftät in der peruvianiſchen Sprache) 
„als einen unbekannten Gott, vor welchem jie eine 

‚größere 

2) Gartilaffo della Vega hift, des Yncas, L, IL Ch. IV. 

Eberh. Apol, ıter Theil. P 





226 


„groͤßere Ehrerbietung, als vor der Sonne trugen; ch 
„ſie ihm gleich keinen Tempel baueten, und weder Ge⸗ 
„ſchenke noch Opfer brachten; weil ſie, wie ſie ſagten, 
„ihn nicht kennten, und er ſich ihnen niemals ſehen 
„laſſe! — Diefes war die Urfach, daß fie ein Geſetz gas 
„ben, wodurd allen Einwohnern ihres Meichs befoh⸗ 
„ien wurde, ven Pachacamac, als den hoͤchſten Sort, 
„anzubeten, und Zugleich die Sonne, für das viele 
„Gute, was fie ihnen allen erwieſe.“ 


Die Sabier hielten eben fo feft über der Einheit 
bes höchften Gottes, und liegen den geringeren Gott⸗ 
beiten, die nach ihrer Meinung die Geſtirne vegierten, 
nur einen untergeorditeten Dienft. Das erhellet deut: 
lich aus ihrem Gebet, das Sale anführt a). „Ich weis 
„he mich deinem Dienft, o Gott! du haft Feinen Geſel⸗ 
„ten, außer dem Geſellen, über den, und alles was er iſt, 

„du 

a) G. Sale's preliminary Diſcourſe vor feiner engliſchen 

Ueberſetzung des Korans, S. 14. Man muß bemer⸗ 
ken, daß Muhamed und andere Araber unter der Be⸗ 
nennung der Sabier, die den alten Griechen und Roͤ⸗ 


mern unbekannt war, mehr eine Religionsſekte, als 
Voͤlkerſchaft verſtehen. Dieſe Sekte breitete ſich durch 


Egypten, Syrien und Chaldaͤa aus; kurs, man bes 


griff ale Völker darunter, welche die himmliſchen 
Körper anbeteten. 


m... - 


„du unnmſchraͤnkter Herr biſt.“ Sic denteten infon; 
derheit die Allgenugjamfeit des hoͤchſten Mefens durch 
eine befondere Gewohnheit an, welche fie alle Augen, 
blick andiefe Allgenugfamfeit ſinnlich erinnern mußte, 
Sie pflanzten nämlich für den höchften Gott und die 
verjhiedenen Untergottheiten Aepfelbaͤume, und 
durchſchnitten den laß mit einer Linie. Wenn vor 
dem Flecke, der den Untergottheiten gewidmet war, 
auf den Plaß des hoͤchſten Gottes ein Apfel fiel: fo 
trugen fie ihn zurück, aber nicht umgefehrt; weil fle 
fagten, dag Gott nichts bedarf und alles giebt. Eben fo 
machten jie es auch mit der Bemwäflerung ihres Landes, 

P 2 Der 


b) So hieß er noch zu den Zeiten Tacitus unter den 
Deutfchen. Nach ihm Fam die Benennung Wodan, 
Budan an die Stelle der vorigen. Diefe letztere bes 
zeichnete Die Gottheit von ihrer wefentlichen Vollkom⸗ 
menbeit, ald wefentlich gur. Auch in der Edda wirb 
diefer Wodan, oder Odin, der höchfte Bott genannt, 
Mythol. 7. „Odin wird mit Necht der Vater aller 
„Dinge genannt, weil er der Vater der Götter und 
„Menfchen und aller Dinge ift, die durch feine Kraft. 
„find gemacht wo.den.“ &. Pellontier H ft. des Cal: es, 

Tomi. L. L. III. C.VI. S. 5. S. 74 Man fegenoch fol, 

gende Stelle aus Zelmolds Chron. Slav. L. L. C. 83. 
hinzu: „Sie hielten unterihren mannigfaltigen Goͤt⸗ 
„„tern Einen fuͤr den Regenten der uͤbrigen; von dies 
„ſem 
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Der große Stamm der Celten, welcher ſich in ſo viele 
Aeſte getheilt hat, daß faſt alle europäifchen Völker 
darauf erwachfen find, glaubte an einen hoͤchſten 


Bott, der Theut b) genennet wurde, Sie be⸗ 
trachteten ihn als den Schoͤpfer und Regierer 
der Welt, und legten ihm die hoͤchſte Macht und 


Guͤte bey. 


Ich habe es mit Fleiß bis zuletzt verſpart, von der 
Religion einer ſo gelehrten Nation, als die Chine⸗ 


ſer, zu reden, um meine Betrachtungen uͤber die 
Lehre 


„ſem maͤchtigern Gotte glaubten ſte, daß er bloß deu 
„Himmel regiere : daß diefe aber, dienach feinem Bes 
„fehl verfchiedenen unter fie vertheilten Aemtern vor⸗ 
„ſtuͤnden, von ihm abſtammten, und daß ein jeglicher 
‚um deſto vortreflicher ſed, Je mehr er ſich dem Bott 
„der Goͤtter nähere “ ©. auch den Lehrbegrif ber al 
ten Deutfchen von dem Zuſtande der Seele nach dem 
Tode von G. Schige ©. 79. Sie leiſteten auch den 
Elementen einen untergeordneten Dienft, inſonder⸗ 
heitder Erde. Dan könnte die Erde ben dieſer Vereh⸗ 
zung mie dem Hrn. Pauli in der Brandenb. Gefch. L 
Th. S. 57 bloß für bie Rebla ihrer Andacht anfehen ; 
wenn nicht diefer finnreichen Vermuthung ihre Ders 
ehrung der übrigen Planeten und Geſtirne entgegen 
fände, wovon man den Pelloutier am angeführten 


Orte nachfehen muß. 


— — 


Lehre von einem Einzigen hoͤchſten Weſen unter 
den fremden Voͤlkern, mit einem Beyſpiel, das 
in die Augen faͤllt, zu beſchließen. Es iſt anjetzt 
keinem Zweifel mehr unterworfen, daß alle Anhaͤn⸗ 
ger des Con⸗fu⸗tſee Ein hoͤchſtes Weſen verehren, 
welches alle Dinge erſchaffen hat, ſie erhaͤlt und 
reglert. Dieſer Regent des Himmels, ſagen fie, 
ſey den Guten guͤnſtig, und belohne die Tugend; 
der Weiſe ergebe ſich in ſeinen Willen, erwarte ſei⸗ 
ne Fuͤgungen, ohne dagegen zu murren, und hege 
in ſeiner Seele nicht den geringſten Gedanken, den 
er dieſem hoͤchſten Regenten verhelen moͤchte. 


Es iſt nicht allemahl leicht, die chineſtſchen Wei⸗ 
ſen mit ſich ſelbſt zu vergleichen, oder ihren wahren 
Sinn aus den verſchiedenen Benennungen des hoͤch⸗ 
ſten Weſens herauszubringen. So viel iſt indeß 
ausgemacht, daß, wenn man alles, was Con⸗fu⸗ 
tfee, Mem ⸗ tſu und. andere unter den &ltern Welt; 
weiſen von dem Li und Change Ti oder Tien ger 
fagt haben, fammlet und gegen einander hält, das 
erftere augenfcheinlich das hächfte Wefen, fofern es 
die höchfte Vernunft ift, das letere aber eben 
daflelbige Weſen, fofern es Die ganze Welt regiert, 

P 3 andeu⸗ 
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andeute e). Diefe Erklaͤrung bat eben fo viel Zeug: 
niſſe für fi, als die Erklärung des PD. Longobar⸗ 
did), und außerdem ſtoͤßt man heftändig in den mo⸗ 
ralifchen Schriften das Eonsfintfe und Mem⸗tſu e) 
auf dicfelbige, 

Die 


€) ©.Lettre de M, de Leibnitz für la Phil, Chm. AM, 
de Remond, Sect. J. S. 4. 5. 26. in Rorthbolte Samml. 
son Leibnitzense Epift. ad Diverſ. Vol. Il. G. 419. 
u. ff. 443. 

d) Das Zeugniß bes Longobardi wird burch das Zeugr 
niß fo wichtiger Gegner, als feines Vorgaͤngers in dem 
Viceprovinzialat der chinefifchen Miffion, des P. 
Matthaͤus Ricci, und des Sranzisfaners, P. Anton 
de Saince Marie entkraͤftet. S. von dem erfich 
Mos heims Vorrede zum Du Jalde, Die auch befons 
Ders unter der Auffchrift: Erzählung der neueſten 
Chin. Rirchengeſch gedruckt iſt. S. 18. Won beyden 
Leibnitzens angeführte Abhandl. 5. 3. Die franzoͤſi⸗ 
ſche Ueberſetzung von des P. de Sainte Marie Trai- 
t& ſur quelques points impor ans de la Chine, befindet 
fi ebenfalls in orthelts Sammlung der Leib; 
nigifchen Briefe im aten Bande, 

e) Man fehe z. E. des Con—fu tfe unbandelbare 
Mittelfteaße C mmutabile medium) indes P. Sranz 
Noel Sammt, chinefifcher Schriften, die den Titel 
führt: Sinenfis Imperii Libri Clafici Sex, Pragz 1711. 
©. 61. 63. und Bilfngeri Spec. doctr. Bin, mor, $. 48. 

4. 


— ng 231 


Die neueften Entdeckungen in der chinefifchen Lit⸗ 
teratur geben uns noch größere Begriff: von der Weis⸗ 
heit diejes Volks, und laflen ung über die Reinig⸗ 
feit ihrer Religionslehren keinen Zweifel mehr. Die 
Nachricht von dem Y-king, demjenigen ihrer Rings 
oder elaſſiſchen Bücher vom erften Range, welches 
die erften Srundfäße Ihres moralischen und politis 
ſchen Uuterrichts enthält, und wovon der Hr. von 
Visdelon, Bifhoff von Llaudiopolis im Jahr 
1718. eine Befchreibung an die Roͤmiſche Propas 
gande gefchickt hat f), enthält auch vortrefliche 
Religionsbegriffe. Es ift diefer Y⸗king eigentlich 
die Erklärung von vier und fechzig Figuren, wel: 
che die Anfangsgründe aller menfshlihen Weisheit 
in ſich faflen. Eines von den acht Wörtern, Kien 
genannt, woraus diefe Figuren zuſammengeſetzt find, 

P 4 und 


46. Wenn uͤbrigens Bavle in der Cont des Penſ. fur 
la Com.s. 145. die Chineſer gern gu Atheiften machen 
möchte: fo gefchieht diefes sum Behuf feiner Meiz 
nung vondem Vorzuge der Gotteglengnung vor dem 
Aberglauben. 

£) S. indem Anhang iu des De Guignes franzöfifcher 
Ueberſetzung des Schu—king. Paris 771. Das 
weſentliche in dieſer Beſchreibung befindet ſich aber 
ſchon ia des P. Couplets Vorrede zu f elaſſ iſchen 
Buͤchern der Chineſer, 1687. 
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und welches aus drey parallelen Querſtrichen beſte⸗ 
het Z, deutet bie hoͤchſte metaphyſiſche, phyſi⸗ 
ſche, moralifhe und politifche Vollkommenheit an. 
Es drückt im theologifcheht Verftande aus: „daß 
„Das hoͤchſte Weſen das erfte und einzige Priucis 
„pium alles Guten, alles Lebens, aller Wahrs 
„beit, und aller Denkungstraft iſt;“ im moralis 
(hen: „daß eben fo die erleuchtete, gereinigte und 
„erhöhete Vernunft das Principium alles Gluͤcks, 
‚aller Ruhe, und alles Wohlergehens für alle Mens 
„hen; die Weisheit des Hausvaters aber die 
„Quelle alten häuslichen Wohlfahrt if. 


Wie alle diefe, und noch mehrere Wahrheiten 
durch ein fo einfaches Zeichen angedeutet werden koͤn⸗ 
nen, das iſt für uns eine fihrmere Frage. Nach dem, 
was wir von der chinefifchen Selehrfamfeit willen, 
muß man urtheilen,, daß diefes Zeichen nur der Eins 
bildungskraft dienen folle, fich den ganzen durch bes 
fondern Unterricht erlernten Sinn, der aus einer 
Hand in die andere überliefert wird, defto beſſer und 
genauer einzuprägen; zumahl da nach der chinefiichen 
Staatsverfaſſung der moralifchelinterricht ganz pünfts 
lich durch die Regierung beftimmt, und in diefen beis 
ligen Zeichen vorgefchrieben und aufbehalten wird, 

Man 
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Man muß bemerken, daß das Alter dieſes Syſtems 
noch weit überden Con: fu stfe binausreiche. Schon 
ber Kayfer Ven⸗vang, der soo Jahr Alter iſt, als 
dieſer Weltweiſe, bat es nad) den Schriften des noch 
ältern Fo⸗hi aufgezeichnet. 


Je Höher wir in der Gefchichte der Menſchheit 
Binauffteigen, defto einfacher finden wir die Begriffe 
von Spott, &o finden wir fie unter denen Völkern, 
deren Verſtand noch jebt in der Kindheit iſt. So 
ſchwer es auch feyn mag, wegender Furzen Bekandt⸗ 
fhaft, die man mit diefen Nationen gemacht bat, 
Ihre eigentlichen Religionsichrenzu erfahren: ſo erhel⸗ 
let doch aus den zuverläßigften Nachrichten, dag fie ir⸗ 
gend ein hoͤchſtes Weſen verehren. Araftz) ift diefeg von 
ben americanifchen Wilden ſelbſt nicht ganz in Abrede, 
ungeachtet er die Menge Geiſter, womit der unwiſ⸗ 
fende Wilde die ganze Natur belebt, und deren Eins 
flug er die gemöhnlichften Erfcheinungen der Körpers 
welt zuſchreibt, nicht zu bemerken vergefien hat, 


Mit dem Fortgange der Zeit verdunfelt fich aber 
die Lehre von der Einheit Gottes immer mehr und 
ps mehr. 


8) Jens KRrafts Sitten ber Wilden, Dritte Abtheil. 
$. 15. 6,239, 
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mehr. Sie hat ohnedem, wie ſchon iſt bemerkt worden, 
ihre ganze Ueberzeugung von einer weniger aufgeklaͤr⸗ 
ten Empfindung, die bey gewiſſen Veranlaſſungen 
leicht verſchhwinden kann. Alsdann fängt der Menſch 
an, die Gottheit in mehrere Theile zu zerſtuͤcken, und 
wenn hiezu einmal der Anfang gemacht iſt: ſo laͤßt 
ſich kein Ziel angeben, wobey der irrende Verſtand 
nothwendig ſtille ſtehen muͤßte. 


Dieſes iſt uͤberhaupt der Zirkel der menſchlichen 
Meinungen; man geht von einer dunkeln Empfin⸗ 
dung aus, und koͤmmt, indem man anfaͤngt dieſe 
dunkle Empfindung in ihren einzelnen Theilen klaͤrer 
zu machen, auf mannichfaltige Irrthuͤmer, die nur 
erſt ein anhaltender Fleiß mit dem Fortgange der Zeit 
verbeſſern kann. Und ſo iſt es der Erkenntniß Got⸗ 
tes unter den Menſchen ebenfalls ergangen. Sie 
faͤngt mit einem allgemeinen unerklaͤrbaren ſchauer⸗ 
vollen Gefuͤhl einer hoͤchſten Urſache der ſichtbaren 
Natur an, deren Anblick einen lebhaften aber undeut⸗ 
lichen Eindruck auf den rohen Menſchen macht. In⸗ 
bem er anfängt auf einzelne Theile feine Aufmerk⸗ 
fam£eit zu heften, fe ift er gleich fertig für befondere 
einzelne Theile, befondere fchaffende oder tegierende 
Urſachen anzugeben. Dieſe Eönnen noch durch ans 

dere 





dere Vergätterungen vermehrt werben, die bey dem 
unwiſſenden Haufen manche Leidenfchaften bereit fins 
den, welche fie begierigaufnehmen. Wenn fie aber eins 
mahlangenommen find , fo pflegen fie von dem Abers 
glauben der Andächtigen oder dem Eigennutze der 
Prieſter ungern wieder aufgegeben zu werden. 


Die Sefchichte hat uns noch manche Spuren bier 
fes Ueberganges zur Vielgätterey aufbehalten, wor⸗ 
aus wir die Beranlaffungen Dazu abnehmen können, 
Die verfchiedenen Sinnbilder, deren man fich zup 
Bezeichnung befonderer göttliher Eigenfchaften Kes 
dient, verlieren endlich ihren’ urfprünglichen Sinn, 
und hören auf als bloße Zeichen verehrt zu werden. 
Anfänglich hat fich der finnliche Menſch die Herr, 
lichkeit des hoͤchſten Weſens, feine milden Einflüffe, 
und feine wachfame Vorſicht, durch die Sonne und 
die Geſtirne anfchauend machen wollen. Wald aber 
bleibt fein Aberglaube bey diefen Gegenitänden ſtehen, 
und fieht fie-als eigentliche Gottheiten an. Ihre Ans 
zahl wird zuletzt durch die Vergoͤtterung der ganzen 
Bilderfprache noch bisinsunendliche vermehrt. Die 
Hieroglyphen, die aus der ganzen fichtbaren Welt ges 
nommen find, um etivas heiliges anzudeuten, werden 
dunkel und unerflärbar für alle, die nicht Priefter find, 

und 
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und bekommen eine Heiligkeit, die von der Sache, die 
fie bezeichnen, endlich nicht mehr abhängig iſt. 


Wenn fo der Aberglauben unter einem unwiſſen⸗ 
den Bolfe einmahl feinen Flug genommen bat: fo 
fann ihn fo leicht nichts aufhalten, Vielmehr findet 
fi) in feinen Leidenichaften verichledenes, das diefe 
Art deffelben begünitigt. Der einzelne Menſch, der 
ungeitdrt in dem Schooße feiner Familie lebt, Feine 
andere Sefellfchaft fennt, von feiner andern etwag 
zu beforgen hat, erbält fich leichter bey der Erkenntniß 
Eines Sottes. Sobald er aber in andere gefellichaft: 
liche Verbindungen tritt, fo bald er andere neben fich 
ſieht, die feinem Wohlſeyn ſchaden Eönnten: fo bald 
feßt er fein Sintereffe, dem Intereſſe feines Gegners, 
und das Intereſſe feiner Eleinen Geſellſchaft dem 
Intereſſe einer andern Kleinen Geſellſchaft entgegen. 
Wenn er nun den Slauben an die Vorſehung mit die: 
ſem Intereſſe verbindet? fo denkt er ſich einen Gott, 
der nicht der Sott feines Nachbars if. Die wilden 
Deruaner h) hatten feinen andern Grund bey der 

Mahl 


h) Garcilafo della Vega hift. des Vncas, T. I. L. I. Cap, 
9. Chaque mailon avoit fes Dieux dıfferens de ceux 
des autres; parce qu’ilss'imaginoient follement, qu’il 

n’y 
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Wahl ihrer Gottheiten, und noch igt nimmt der afri: 
Eanifche Wilde einen Strobhalm zu feinem Feticho, 
um feinen eignen Bott für ſich zu haben. 


Das nämliche Intereſſe erſchuf die befondern Sotts 
heiten einzelner bürgerlicher Geſellſchaften. Wenn 
diefe endlich in wenigere große ſich verlohren: fo 
wurde feine ihrer Gottheiten verichmäher, fie wur: 
den alle aufgenommen, 


So konnte felbft die anfängliche Verehrung eines 
einzigen Gottes, bey verfehledenen Fleinen Wölfen; 
ſchaften unter verfchiedenen Nahmen, zur Vielgoͤtterey 
Belegenheit geben, wenn alle diefe Benennungen in 
dem großen Staate aufgenommen, und die llebereins 
ftimmung berjelben mit der Zeit vergeflen wurde, 

Die 


D’y avoit que le Dien auquel ils fe voVoient parti- 
culierement, qui les plit aider dans leurs befoins. == 
C’eroit done leur principale intention d’avoir des 
‚Dieux, qui differaflene les uns des autres, fans fe 
Mettre autrement en peine de leur nature. Sie 
Brauchten den Beyſtand ihrer Götter gegen ihre 
Feinde, allein fie glaubten auf diefen Bepftand Feine 
Rechnung Machen iu dürfen, ſo lange ihr Bott auch 
der Gott Ihres Feindes war, der unter feinem Schus 
tze ſtand. Von dieſem Aberglauben waren die Roͤ⸗ 
mer und Griechen, in Anſehung gamer Staaten, 
nicht fen, 
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Die griechiſchen Staaten waren fo aus einzelnen 
kleinern Sejellichaften nah und nach entftanden 1), 
war es daher Wunder, wenn fich bald mehrere Gott: 
beiten unter ihnen fanden, deren Anzahl am Ende 
nicht gering feyn Eonnte, wenn man die fremden 
Gottheiten mit hinzurechnet, die nach und nach aufs 
genommen wurden? &o entftand die politiiche Miys 
thologie der befondern Staaten, die urfpränglich nicht 
eine Erfindung der Öefeßgeber, fondern bloß die politi; 
fche Feſtſetzung eines ſchon dafeyenden Rellgionsſy⸗ 
ftems war, In diefem Syſtem dachte man fich die 
Gottheit vorzüglich unter ber Idee eines Weſens, das 
fih mit der Regierung der menſchlichen Schickſale 
in der Welt befhäftige Und dazu mar nach ihrer 
Meinung hinreichend, demfelben nur eine etwas groͤſ⸗ 
fire Macht und Weisheit, als die menfchliche ift, zu 
geben. 


Bey einer ſolchen Vielheit der Vorſteher über eins 
gelne Abtheilungen gieng aber die Idee eines allerhoͤch⸗ 
ften Regierers nicht verlohren k). Sie erhielt fich fo gar 

noch 


i) S. den Plutarch im Theſeus und den Thucydides 

im erſten Buche. 
k) Sch kann mich nicht enthalten, bier eine ſehr richtige 
Anmers 
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noch immer in dem gemeinen Glauben, den die Dich⸗ 
ter annahmen und in ihren Gedichten herſchen ließen. 
Beym omer iſt der Wille des Jupiters die hoͤchſte 
und letzte Urſach aller Dinge, und Zeſiodus giebt 
eben diefem höchften Gotte das Megiment über die 
aus dem Chaos heroorgegangene Welt. 


Die Weifen dieſes dunkeln Zeitaftere, Orpheus, 
Muſaͤus, Linus, befuchten die Weifen anderer Voͤl⸗ 
£er, und brachten ihre verftedteften Lehren in ihr 
Vaterland zuruͤck. Sie pflanzten dieſelben In den 

= Geheim⸗ 


Anmerkung des Battenx in der Hiſtorie des cauſes 
prem. G. 148. anzufuͤhren, weil ſie uͤber dieſe Ma— 
terie ein. großes Licht verbreiten wird. Er fagtt 
Le favant Aczdemicien, (nämlich der Präf. de Broffe) 
en (aus der Menge des Setiffos, die gemwiffe Voͤl⸗ 
Ber angebetet) sönclät que les peuples, quı avoient 
ce culte, n’ont point connt la vraie Divinité. 
CBatteux haͤtte beſſer gefagt, n'ont point connu de 
Dieu fuprene.) Cette confequence n’eft poine 
renfermẽe dans les premiffes, Le peuple d’Ifraet 
adorant le Veati d’or n'avdit pas pour cela oublig le 
Dieu d’Abrahans, Les devotiöns particulieres ne 
font point exchiives, ſurtout lorsqu’il y entre de 
la Superftition, par ce que celle-ei ne fait que mul» 
tiplier les Objets de culte, fans en retranchet au⸗ 
Sun, 
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Geheimniffen fort, wovon fie die Urheber waren 1), 
In diefen Geheimniſſen unterwiefen fie die Eingerveys 
beten in einer geheimen Religion, welche fie von dem 
Aberglauben, womit die Öffentliche befleckt war, ges 
fäubert hatten, Und in dieſen Geſellſchaften, worinu 
man fich zu dem Slauben an in vollfoımmenftes 
Weſen, dasallein der Schöpfer, Negterer und Vers 
gelter ift, verband, fhöpftenKönige, Geſetzgeber, Obrig⸗ 
keiten, Weltweife, ihre Begriffe von der göttlichen 
Natur. Es waren alfo eine beträchtliche Menge ers 
leuchteter Männer in dem verfchiedenen Thellen der 
Welt. Wie viel Funken von diefem Lichte fprangen 
nicht alle Augenblicke unter das Volk! Wie manches 
ort, wie manche Anfpielung, welche auf Gemuͤther 
fiel, die das Gewiſſen, die Vernunft, der Anblick der 

| Natur, 


I) Sch will hier das nichtnwiederholen, mas Warbur, 
ton sum Lobe der Bebeimniffe gefagt bat. Es if 
aber gut zu bemerken, daß die Vorwürfe die ihnen 
Leland macht, nur auf die fpätere Ausartung ders 
ſelben paſſen. Wenn er zu ihrem Nachtheile anführt, 
daß ſich Sofrates nicht habe molleg darin einwey⸗ 
hen laſſen: fo hat er fich nicht an die Urſach erinnert, 
die dieſer Weltweiſe von feiner Weigerung anführt, 
nämlich, daß er fich nicht koͤnne anheiſchig machen, 
die reine Religionserfenntnig heimlich gu halten. ©. 
Krlande Nothw. der Offenb. Th. 1. Kap. VIIL 
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Natur, die Feen von Tugend, von Belohnung, und 
endlich eine gewiſſe Unruhe wegen der Zukunft aufs 
merkſam machte, konnte ſie jo ftarf, als die Augenſchein⸗ 
lichkeit rühren! Die ganze Welt, jet da eu m) 
nach diefen Betrachtungen Hinzu, jagte fi ins Ohr: 
es ift nur ein Bott; und doch lie die ganze Welt 
den Goͤttern zu. 


Diefer Wiperfpruch laͤßt ſich nicht erklären, wenn 
Man nicht annimmt, wie wir fehon mehrmahl bemerkt 
haben, daß nicht alles, was den Heiden heilig war, 
gleich als eine unabhängige Gottheit augeſehen wurs 
be. Nehmen wir das aber an, dann ift in dem 
Berftande einer rohen Menge alles begreiflich, und 
man kann die nämliche Verirrung bey einem Gottes⸗ 
bienfte vor Augen fehen, der mitten im Chriftenr 
chum der Anbetung eines einzigen Gottes die Vers 
ehrung einer unendlichen Menge von vergätterten 
Menfchen und heiligen Kleinigkeiten an die Seite 
ſetzt. 


Wenn ſich aber die Idee eines hoͤchſten Weſens in 


biefen dunklen Zeiten erhalten konnte n): fo wird 
man 
m) Am angessgenen Orte. ©. 137. 
n) Batteux hat in einer eigenen Abhandlung, Die fidh 

in Den Mem. de l’Acad. des Inicript, T, 35. unter 
Ebern. Apol. ıter Theil, Q 
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|! man nicht zweifeln, dag fie in dem Lande, wo die Philer 
fophie gebohren worden, zu einer Zeit unendlich muͤſſe 
gervonnen haben, als bie Wiſſenſchaften und die Auf⸗ 
Härung auf einen hohen Gipfel geſtiegen waren. Allı 
Theile der menfhlihen Erkenntniß, die natärliche 
uud moralifche Weltweisheit, Sefekgebung, Be⸗ 
redſamkeit, Dichtkunft, hatten eine Menge Vereh⸗ 
rer 


dem Titel befindet: fi les Palens ont jamais ignors 
Ye vrai Dieu? bewieſen, daß ſich die Erfenntniß eines 
Einzigen höchften Weſens befiändig in dem heidni⸗ 
{chen Alterehume erhalten habe: Er fagt: „Dans 
„ies remis les plus recules, il s’eit erabli ches kes 
„Grecs, aux environs d’Achenes, des rits facrds, 
„qui avoient pour bafe la veritẽ fondamentale , qui 
„fait ici notre objet, & qui y etoit prononcẽe dans 
„les termes les plus formels & les plus energiques. 
„Les volci: Contemple le Rei ıla monde, il eſt Iun, 
il eſt Ini mieme, de Imi font nös tous les etrer, il ef 
„en enx, U an deffus d’eux; il-a l'oeil für vous les 
„mortels, & aucnm des mertels ne le voit, Je m'en 
„tiens à ce texte; de quel auteur qu’il foit, il cft 
„necefläirement de la plus haure antiquit, puisqu’il 
„eſt cite come ancien par des Auteurs tr&s ancieng, 
„& que la füperftition meme, ferupuleufe en tout, 
„left fingulierement fur les formules facr&es, Je 
„puis donc conclure, que tous ies Ininds au moins 
„avoient la connoiffance d’un feul Etre ſuprême, 
„erernel, Auteur de tout, 
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ver und Beförderer. In dem Umgange folder Wei⸗ 
fen, die ſich mit der Erforfchung der Urjachen dee 
Dinge befchäftigten,, beyde Syſteme ber wirkenden 
und Endurfachen in ihrem Nachdenken verknüpften, 
und es für den anftändigften und ebelften Fleiß des 
Menichen hielten, auf dem nämlichen Pfade, wie 
ein geiftreicher Schriftfteller fagto), worauf ſich die 
Gottheit zu den Menfchen herabgelaffen, nämlich 
durch die Betrachtung ihrer Werke, zu der Gottheit 
empor zu ſteigen; im dem Umgange mit ſolchen 
Männern rourde die Jugend erzogen, konnten fi) 
Männer bilden, Sch brauche nicht zu fagen, was 
man in Anfehung der Erkenntniß Gottes von dieſem 
Unterrichte- erwarten kann. 


Ich habe nichts weiter beweiſen wollen, als daß 
auch bey Unwiſſenheit und Barbarey, die Idee vor 
einem hoͤchſten Gotte beftanden habe, und das, denfe 
ich, Hab ich erwiefen. Darum darf man aber den 
Aberglauben, womit bey der rohen ununterrichteten 
Menge felbft des weifeften Volks, diefe Erkenntniß 
verunftaltet war, nicht leugnen oder verkleinern. Es 
iſt leicht im der Beurtheilung der heidniſchen Nelts 

Q a | gion 


0O) L. Herbert of Cherbury Dialogue between a Tutor 
endaP upil. S. 3» 
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gion auf einem von beyden Wegen zu weit zu gehen, 
und indem man nicht die Zeit, noch die beſondern 
Gattungen von Menſchen unterſcheidet, ſie entwe⸗ 
der zu rein, oder zu verderbt abſchildern. Das iſt 
dem Cudworth und dem Bayle, in dieſem Artikel 
von der Vielgoͤtterey der heidniſchen Religionen be⸗ 
gegnet. Es iſt augenſcheinlich, daß der letztere, in 
der Hitze des Widerſpruchs, die Vorſtellung von der 
Vielgoͤtterey übertrieben hat. Er gab fie nämlich 
auch denen Schuld, die nur dag geringſte von Raum, 
Ausdehnung oder Materie in ihre Begriffe von Gott 
brachten p); eine Folgerung, die Fein Heide für buͤn⸗ 
Dig anfehen konnte, und die auch vielleicht die ganze 
Welt, einige wenige philofophifhe Köpfe ausgenoms 
men, zu Bekennern der Vielgötteren machen würde. 


Ich hoffe, mein edler Freund ! dag ih Ihnen eints 
ge Betrachtungen vorgelegt habe, die zu der Beant⸗ 
wortung der erften drey Fragen nicht wenig beytra⸗ 
gen follen. Wenn ich dabey weitläuftig geweſen 
bin: fo iſt es nicht ganz meine Schuld; fondern auch 

gewiſ⸗ 

p) Dieſes erhellet aus der Cont. des Penſẽes div. T.L 

$.66.n. 2 wo er den ythagoras, Den Xeno— 
phanes, und alle, die von einer Weltſeele vhiloe 
ſophirt haben, au Polntheiften macht. 
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gewiſſermaßen die Schuld der Materie. Ich geſtehe 
ee ihnen aufrichtig, daß mir die Erörterung verſchie⸗ 
dener Punkte nicht werig Mühe gemacht; und wenn 
ich fie nicht befriedigt Habe: fo fchreiben fie es einer 
jeden andern Urſach, als dem Mangel an Eifer in 
der Erforfchung der Wahrheit zu, 


Ich komme zu dem zweyten Stuͤcke diefer Ahr 
handlung, nämlich zu der Frage: Iſt ein Heide zu 
dem nöthigen moralifchen guten unfähig? Auch diefe. 
Srage hat zwey Theile. 

1) Haben die heidnifchen Religionen gar feine 

Lehren, die zur Tugend führen; 

3) und wenn fie die nicht haben: findet ein Heide 
nit amdere Arten von Beförderungen der 
Tugend, außer denen, bie ihm die Religion 
verfchaffen follte? 


Es Ift genug, daß dieſe Wahrheit in der allgemeis 
nen Maſſe der Religlonserkenntniß einer Nation ſich 
mit befunden: es iſt ein hoͤchſter Bott, und dies 
fer Höchfte Bott ift nur Riner. Daß der robere 
Theil diefer Nation dem hoͤchſten Gotte andere Ges 
genftände feiner Verehrung beygeſellet, daß er den 
hoͤchſten Gott fich nieht allemahl wuͤrdig gedacht, daß 

Q3 er 


fo 





er ihm menfchliche Schwachheiten und Leidenſchaf⸗ 
ten bengelegt, das darf man nicht in Abrede feyn, 
das ift aber das Schickſal der Erkenntniß Gottes faft 
unter allen Voͤlkern q). Allein es gilt hlebey bie Ans 
merfung des ſcharfſinnigen und gutherzigen Richard 
Price r): ‚Die alterabergläubigften Gowohnheiten 
„und Gebräuche haben Anfehen und Unterſtuͤtzung 
„erhalten, blos weil man ſich eingebildet, daß fie 
„Bott mwohlgefielen, Mittel zur Erlangung feiner 
„Gunſt, und richtige Ausdrücke der Huldigung und 
„Anbetung, die man ihm fhuldig iſt, wären.“ 


Solche widerfinntge Gebräuche, konnten auch 
nur durch die Betruͤgerey ihrer Priefter fich in die 
Religion miſchen. Denn da fieinder Vernunft£eine 
Stuͤtze fanden: fo mußten fie durch göttlichen Aus— 
fpruch Anfehen gewinnen. Dieſer war aber allein 

in 


O Leland bemerkt daher mit Recht, daß die Dicys 
ter bisweilen nicht anftändig von dem höchften Ju⸗ 
piter redeten. S. Erweis von der Nothwendig⸗ 
keit einer Offenb. 1. Th. 4. Cap. &. 87. Deuts 
{he Ueberſetzung. Sie ſprachen nicht ſelten wie 
Das Volk, und ihre Abſicht war mehr zu ergoͤtzen 
ale zu unterrichten. 

I) Price Review of the principal, Qyeft. and Diff. on 
moral, G. 293. 
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in den Händen der Priefter, die fih Tag und Nacht 
in den Tempeln befanden. Die hatten allein ihren 
Vortheil, die Anzahl der Götter zu vermehren, und 
die Verehrung keines bereits eingeführten Gottes uns 


tergeben zu laſſen. 


Aber ihr Einfluß reichte nur auf den rohen Haus 
fen. Diefer verehrte die Gottheit, wie er fie ers 
kannte, und:er erkannte fie bisweilen unter Formen, 
bie von der Wahrheit fehr entfernt find. Aber ber 
weifere Theil war von diefem Aberglauben weit ent; 
fernt. Auguſtinus preifer ſelbſt die Lehren des 
Plato und feiner Schuͤler Über die Einheit Gottes s), 
und, was bey einem Manne von feiner Denkungs⸗ 
art nichts geringes ift, er ſcheint zuzugeben, daß diefe 
Männer durch eigenes Nachdenken zu folchen Ein, 
fichten gelangt find. Er widerlegt die eben fo uns 
chronologiſche als unphilofophifche Muthmaßung feis 

24 ner 
s) de Civirate Dei L, 8. c. 12. „Ideo quippe hos (Pla- 
tonicos) potiflimum elegi, guoniam de uno Deo, 
qui fecit cœlum & terram, quanto melius fenferunt, 
tanto ceteris gloriofiores illuftrioresgue habentur,“ 
c, II. mirantur autem quidam nobis in Chrifti gra- 
tia fociäti, quum audiunt, vel legunt, Platonem iſta 
de Deo fenfif? , quæ multum congrnere veritati nofre 
religionis agnoscunt. 
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ner Vorgänger, daß Plato diefe Lehre von dem 
Jeremias gelernt babe, ausdrücklich. Sich ſetze zu 
feinen hiſtoriſchen Beweiſen noch die allgemeine Ber 
trachtung hinzu, daß ein Mann, der in den ſchwer⸗ 
ſten metaphyſiſchen Unterfuhungen fo viel Tiefüinz 
geäußert, die Begriffe von Ordnung, Schönheit, 
Vollkommenheit und Wahrbeit, von Schein und 
Realitat, von finnlicher und intellektueller Erfennts 
niß fo richtig erörtert, zu würdigen Borftellungen 
von der Settheit vorzüglich im Stande feyn mußte, 


Das alles aber, was ich angeführt habe, wuͤrde 
die Heiden nicht retten, wenn bey ihrer mangelhaf⸗ 
ven Religionserfenngniß gar Eein gutes moraliiches 
Berbalten hätte Statt finden koͤnnen. Diefe Unter⸗ 
ſuchung darf ich nıcht übergehen, es wird aber daben 
weniger auf Bernuuftfihläffe, als auf Kacta ankom⸗ 
men, und bdiefe denfe ıch alle auf meiner Seite zum 
haben. 


Sie haben vielleicht, mein Freund! ein kleines 
Bändchen, unter dem Titel: Briefe über das 
Mönchswelen, bereits gelefen, und dann laflen 
@ie fich es nicht verdrießen,, einige Stellen, die ich 
Ihuen hieher fehen will, noch einmal zu lejen; ober 

Sie 
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Sie haben es noch nicht geſehen, und dann iſt es 
deſto beſſer, es ſteht Ihnen noch ein großes Vergnuͤ⸗ 
gen bevor. Die Stelle in demſelben, die ich unten 
in der Anmerkung anfuͤhre, und welche mir hier 
Statt einer Einleitung dienen ſoll, iſt ein Theil von 
der Rede des Kuͤſters, deſſen Einfalt und edle Ge: 
finnungen fo rührend find t). 


Q5 Ich 


t) Briefe über das Mänchewefen. Fünfter Br. G. 
so. u. ff. „Da los ich,“ Fährt diefer gute Mann: 
in ber Erzählung von feinen Hiſtorienbuͤchern fort, 
„von einem Juriſten, der ſich Solon gefchrieben- 
„hat, der hat viele Geſetze zuſammen geſchrieben; 
„und hernach von einem, Nahmens Socrates, ber 
„war Profeffor auf der UWniverfität Arben. Nur 
„bie zwey Nahmen habe ich aus dem Buche behals 
„ten Eönnen. Em, Hoch. werden nicht glauben 
„fonnen, was das fir ehrliche, gefcheidte und 
„wacere Maͤnner gemwefen find. Und da es mir 
„mwehe that, daß fo rechrfchaffene Leute dem Teu⸗ 
„tel, und Dagegen’ fo viele einfältige, nur dumm 
„fromme Einſiedler, aus der Legende, unferm 
vcherr Gott zugebören ſolten: fo mard ich ans 
„fänglic) auf dieſe gelehrteu Leute böfe, daß fie 
„nicht auch den chriſtlichen Glauben angenommen 
„haben. Endlich bin ich im Fortleſen auf die Buchs 
„faben gefommen A. 469. v. C. ©. gebohren. 
Weil ich das nicht verſtund, fo fragte ich den fees 

„ügen 
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Ich Habe Ihnen die Bemerkung, die ich mit mei 
nen eignen Worten hätte anführen koͤnnen, mit der 
etwas pofiirlihen Wendung, die ihr der unbekannte 
Verfaffer durch den Mund des Küfters giebt, vors 
getragen, um eine alte Wahrheit burch ein nenes 
Kleid aufzuftugen. Denn die griechſſche und römts 
ſche Tugend muß einem jeden, der eine chaffifche Er⸗ 
ziehung erhalten hat, etwas bekanntes und ausges 
machtes ſeyn, Es kann auch fogar die fpigfindigfte 
Sophifterey der Schultheologie die Eindruͤcke der 
Hochachtung und der Bewunderung Ihrer großen 
Thaten und Eigenfihaften, die die Lefuwg der grier 
chiſchen und römischen Schriftfteller auf ein junges 

offenes 
„tigen Pfarrer, ber mich denn belehrte, daß e8 469 
„Jahr vor Chrifti Beburr gebohren heife. Da 
„it mir auf einmahl leichter worden.“ 

Ferner: „Er brachte einen ziemlich dicken Banb 
„in Solio, der fchon vor 200 Jahren in Strasburg 
„gedruckt worden, unter dem Arm hervor. Es war 
„Tirus Livius, und Lueius Slorus, von Ankunft 
„und Urſprung des Nömifchen Meiche, der alten 
„Römer Herlommen, Sitten, Weisheit, Ehr⸗ 
„barkeit, löblihen Regiment und ritterlichen 
„Cheren. Das ift ein Buch, Ew. Hochw. fagte 
„et; indem er es auf dem Tifche auffchlug, da ift 
„mehr Meufchenverfiand inne, als in den ganzen 
„Leben der Heiligen vom Pater Cochem.“ 





offenes Gemuͤth Igemacht hat, nicht ganz ausloͤ— 
fhen. Wie kann es alfo die Frage ſeyn, ob es bey 
folgen Voͤlkern moraliiche Wortreflichkeit gegeben 
babe, von denen wir unfere ©efeke erhalten , denen 
wir den größten Theil unferer Meisheit, und ven 
Anfang aller Wiffenfchaften zu danken haben, durch 
beten Unterricht unſer Geiſt feine erfie Bildung ers 
hält? Ihre Staatseinrichtungen geben den Kens 
nern noch immer Stoff zu lernen und nachzudenken, 
ihr öffentliches Leben im Kriege und im Frieden ift noch 
Immer der Gegenftand der Bewunderung unſerer 
Jugend und unferes Alters, ihre Weltweifen unters 
sichten noch immer unſern Verſtand Aber die wich⸗ 
tigſten Gegenftände des menſchlichen Denkens, und 
Ihre Dichter find roch immer unnachahmlich in der 
Kenntniß von dem was fittlichgroß und vortreflich 
ift, im der Kenntniß der innerften Triebfedern des 
menfchlichen Herzens, und in der Bewegung diejer: 
Triebfedern, um zu gefallen und zu rühren, und. 
durch dieſe Mittel unfere Empfindungen zu verfeinern 
und unfere Sefinnungen zu veredeln, 


Der Strom diefes Geſchmacks und biefer Geſin⸗ 
nungen, der freylich bey ben großen außerordentlis 
Gen Seelen .in feiner groͤſten Fülle war, ergoß ſich 
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ebenfalls auch in kleinern Baͤchen über den gemeinen 
Haufen. Ein ganzes Volk ſympathirte mit der Be⸗ 
truͤbniß eines troſtloſen Vaters in dem Priamus, 
mit der Zaͤrtlichkeit eines ſcheidenden Gemahls, und 
zerfloß in Thraͤnen bey dem Abſchiede Hektors von 
feiner Andromache und ſeinem Aſtyanaxp; ein gan⸗ 
zes Volk verſammlete ſich vor der Schaubuͤhne des 
Terenz, und die innerſten Saiten feines Herzens 
erbebten allezeit am ftärfften Bey Dem Anblick der lei⸗ 
denden Unſchuld und des ſchwerſten Sieges, den die 
Menichlichkeit und,die Großmuth über die Leiden« 
fhaft davon trug. Man muͤßte fehr ungerecht und 
eigenjinnig feyn, wenn man behaupten wollte, daß 
von diejen Empfindungen, bey dem Ausgange aus 
den Shaufpielplaße, nichts zurfchgeblieben fey; fo 
viele Bepipiele von Großmuth, Gerechtigkeit, Men⸗ 
ſchenliebe und Tapferkeit, die uns die Geſchichte dar⸗ 
ſtellt, muͤſſen uns eines beffern beleßren. 


Aber, wird man fasen, „bdiefe Tugenden waren 
„ticht das Merk der Religion, Ich antworte: eg 
wird fhon genug feyn, wenn ich bewielen habe, daß 
wenigſtens die Religion der Sriechen und Römer fie 
nicht hinderte, diefe Tugenden zu üben. Es ließe 
ſich alsdenn leicht der Schluß machen, daß Feine Sf 
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fentliche Religion in ihrer abſtrakten Theorie, oder in 
ihren aͤußerlichen Gebraͤuchen ſo abgeſchmackt waͤre 
daß nicht dabey noch immer ein Volk durch andere 
Wege zu guten Geſinnungen kommien koͤnnte. Allein 
ich kann noch mehr ſagen. Bey allen Irrthuͤmern 
der Vielgoͤtterey koͤnnen noch immer die Wahrheiten 
beſtehen, und ſie haben wirklich dabey beſtanden: 

1) Daß man Gott dienen muͤſſe, 

2) daß die Tugend, Froͤmmigkeit und Menſchen⸗ 
liebe ihm der angenehmſte Dienſt ſey, 

3) daß man durch aufrichtige Reue zu dem Wege 
der Rechtſchaffenheit zuruͤckkehren muͤſſe, wann 
man ihn verlaſſen hat, | 

4) daß es Strafen und Belohnungen in dem ge 
genwoärtigen und zukünftigen Leben giebt. 


Es iſt wahr, von diefen vier allgemeinen Melt 
Sionsfägen ift Feiner von den verderblichen Zufäken 
der Driefter rein geblieben, Dieſe Haben in der chrifts 
lichen Religion fo gut als in der heidnifchen die Pehre 
von der Einheit Gottes duch cine Menge von Uns 
tergottheiten verdunfelt, den Dienft deffelben in koͤr⸗ 
perliche Gebräuche verkehret, und die Lehre von goͤtt⸗ 
liher Begnadigung durch ihren Opferdienft verdorz 
ben. Allein demungeachtot werden diefe Säge bed 
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allen Religionen, ſie moͤgen wahr oder falſch ſeyn, 
vorausgeſetzt. Den Beweis hievon, der hiſtoriſch 
ſeyn muß, finder man weitlaͤuftig bey dem L. Zer⸗ 
bert u) und bey einem unverbächtigern Gewaͤhrs⸗ 
manne, beym (Brotius x), „Und in der That, 
„fagt leßterer, zu leugnen, daß ein Gott fey, und 
„daß Gott fih um das Thun der Mienfchen befüms 
„mere, das tft in Anfehung der moralifchen Folgen 
„einerley. Daher haben ſich auch diefe beyden Bes 
„griffe fat bey allen Voͤlkern fo viele Jahrhunderte 
„hindurch nothivendig erhalten muͤſſen.“ Und von 
der Vielgoͤtterey heißt es bald darauf ($. 37.n. ı.) 
„Um diefen Theil (nämlich die Einheit Gottes) bes 
„eümmerten ſich die Geſetze weniger, weil ohne fie 
„voch immer noch einige Religion befteben 
„konnte.“ 


Dieſer lebte Gedanke führt uns auf das eigentli⸗ 
che Verhältnig, worinn damals die Religion mit 
dem gemeinen Wefen fand. Es ift nämlich augen, 

ſchein⸗ 


u) ©. Herbert de Cherbury de religione gent. Cap. I. 
©. 2. und Dialogue berween a Turor and a Pupil. 
S. 7. u. ff.- 

% Grotins de Jure belli & pac. L. II. C. ao. $. 46- 
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ſcheinlich, daß der Staat ſich nur vorzuͤglich um den 
Theil bekuͤmmerte, der es mit der Vorſehung und 
Regierung der Goͤtter zu thun hatte; das uͤbrige 
uͤberließ man den Prieſtern, und war es zufrieden, 
daß ſie ihre Haͤnde allein darinn hatten. 


Und in ſofern er dieſen allgemeinen zum Beſten des 
gemeinen Weſens noͤthigen Glauben ſtaͤrken oder 
ſchwaͤchen konute, durfte ohne der Sanktion der 
Obrigkeit kein neuer Aberglaube aufgenommen und 
kein alter abgeſchaffet werden. Ich Fan mir die 
Muͤhe erſparen, den Beweis hieruͤber weitlaͤufig zu 
fuͤhren, da Warburton, in ſeiner goͤttlichen Sen⸗ 
dung Moſes y), worinn nicht alles parador iſt, 
es auf eine überzeugende Weiſe erhärtet hat, daß 
alle heidnifche Religionen fid) auf diefem Angel ges 
drehet haben: es giebt eine Vorfebung, es giebt 
kuͤnftige Belohnungen und Strafen. 


Daß bierauf alles bey ihrer Religion angefommen 
fey, davon kann uns auch das Verhalten der Obrigr 
keiten gegen die epifurifchen Philoſophen zu einem 
einleuchtenden Beweiſe dienen, Indem fie die Epi⸗ 

| 5* kurer 
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Eurer als Gottesläugner behandelten, Ihre Lehre als 
(hädlic) für den Staat anfahen, fo bekannten fie die 
Nothwendigkeit des Glaubens an eine göttliche Ner 
gierung, fowohl in dem Religionsſyſtem, als in der 
bürgerlichen Geſellſchaft. Sch will nur den einzigen 
Cicero z), der ein Weltweifer und ein Staatsmann 
zugleich war, anführen. ‚Es Hat Philofophen ger 
„geben und giebt noch dergleichen, fast er: die ges 
„glaubt haben, die Götter befümmern fih um bie 
„menichlichen Angelegenheiten nicht, Wenn diefes 
„wahr ſeyn follte, was würde alsdann aus aller 
„Froͤmmigkeit, was aus der Religion werden? Denn 
dieſe beſtehen nur alsdann rein und unbefleckt, 
„wenn fie von den Goͤttern bemerkt werden, und 
„wenn wir von ihnen etwas zu hoffen und zu fürch: 
„ten haben.“ 


Die Heiden, wenigſtens die Welfern unteribnen, 
fahen wohl, daß der Saß: nur das Ehrbare ift 
nuͤtzlich, worauf fih alle Tugend gender, feine 
Wahrheit nur in einer Welt haben könne, worüber 
ein vollfommenftes Wefen waltet, und daß der be 
ſtaͤndige Vorzug der Tugend, ohne den Glauben an 
die Regierung eines Höchften Weſens und einen 

Fünf: 
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kuͤnftigen Zuſtand der Vergeltung nicht koͤnne 
evident gemacht werden. 


Allein außerdem, daß die heidniſchen Religionen 
verſchiedene Tugenden nicht ganz ohne Unterſtuͤtzung 
ließen, fanden ſie auch in andern oͤffentlichen und be⸗ 
ſondern Einrichtungen bey den heidniſchen Völkern 
Beförderung. Erziehung, Gefeßgebung und politis 
fche Verfaffung zielten in den meiften Staaten des 
Alterthums dahin ab, bie Bürger zu allen Arten 
bürgerlicher Tugenden zu bilden. Die Sache felbft 
ift unleugbar; Ich darf nur, damit diefes Facturk 
zum Beweife meines Hauptſatzes dienen koͤnne, noch 
die Unterfuchung hinzuſetzen, wie biefe politifche Tu⸗ 
gend, auch philofophifche Tugend werden könne, 


Die Beyſpiele von Mägtgkeit, Klugheit und Groß 
muth , die bey den alten Völkern fo gemein waren, 
dag fie unter ihnen gar Eein Auffehen mehr machten, 
mögen herkommen, "woher fie wollen; genug fiewas 
ren da, Doch wird es uns weniger wundern, daß 
fie fo häufig waren, wenn wir wiſſen, wie viel 
Begänftigung fie in der innern Bildung der Seele 
finden, wie viele Quellen in dem menfchlichen Her⸗ 
ten find, woraus fie ihre Fülle nehmen, und wie diefe 

Eberh. Apol. ıter Theil, R Qurk 
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Quellen durch die buͤrgerlichen Einrichtungen ihren 
Fluß erhielten. Erſt muͤſſen wir aber lernen, aus 
unſerm gewohnten Geſichtskraiſe herausgehen, und 
uns in die Stelle anderer Menſchen verſetzen, die 
in einer Verfaſſung leben, welche von der unſrigen 
verſchieden iſt, und mit Umſtaͤnden umringt ſind, 
die ſie ganz anders modificiren muͤſſen. Wenn wir 
uns denn von dieſer Art zu denken und zu empfin⸗ 
den, die das Reſultat von tauſend zufaͤlligen Ein⸗ 
fluͤſſen iſt, durch Ueberlegung ganz entkleidet haben: 
dann werden wir das, was die menſchliche Natur 
gemein hat, ohne die Huͤlle entdecken, die uns ge⸗ 
meiniglich hindert, dem guten Charakter fremder Na⸗ 
tionen Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen. Wir 
werden gewahr werden, daß die gemeinnuͤtzigen 
Triebe in ſo vielen Staaten des Alterthums ihre 
ganze Thaͤtigkeit hatten, alle ſelbſtſuͤchtigen Gedan⸗ 
ten verſchlangen und in ſich ſelbſt verkoͤrperten. Ein 
jegliches Glied eines ſolchen neuen Staats kannte 
kein anderes Gut, als das allgemeine Beſte, leitete 
aus den Vorzuͤgen der Geſellſchaft, wozu es gehoͤrte, 
ſeine ganze Wichtigkeit her, hatte keine andere Quelle 
ſeines Stolzes, ſeiner Freuden und ſeiner Sorgen, 
und nahm ſich alſo aller Angelegenheiten des Ganzen 
mit der Heftigkeit und Theilnehmung an, womit 
man fuͤr ſeinen Eigennutz zu arbeiten pflegt. Da 
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Da weder eim Feiger, noch ein Dummkopf, noch 
ein Schwelger, zu großen, gemeinnuͤtzigen Unter⸗ 
nehmungen im Stande iſt: ſo waren Tapferkeit, 
Klugheit und Maͤßigkeit lauter noͤthige und hochge⸗ 
achtete Tugenden, um welche man ſich von Jugend 
auf bewarb, worin man ſich in ſeinem ganzen Leben 
uͤbte, und worin man der jungen Nachwelt zum 
Muſter zu dienen ſuchte. In den kleinern haͤusli⸗ 
chen Geſellſchaften hatten die geſelligen Empfindun⸗ 
gen ihre ganze Federkraft, da ſie durch Maͤßigkeit 
geſtaͤrkt, und nicht durch Weichlichkeit und uͤppige 
Zerſtreuungen entkraͤftet waren. 


Die Gefühle des Vaters, des Ehegatten, des 
Sreundes, wuͤrkten mit der unverdorbnen Einfalt 
ber Natur, und mit aller Seftigkeit, womit die 
Seele eine Gegenftand umfaßt, worauf alle ihre 
Kräfte ungetheilt zuftreben. Die häuslichen Freu⸗ 
ben, die nur gefunde und nüchterne Seelen genießen 
koͤnnen, erfüllten den Zwifchenraum, den das oͤffent⸗ 
liche Eeben dem Patrioten leer ließ. So lange Uep⸗ 
pigkeit, Achtung für Reichthum die prachtlofen Woh⸗ 
nungen nicht befleckten, der Patriot noch von einem 
Gerichte Rüben ein verguägtes Mahl halten Eonnte, 
fo lange er noch felne Zeit zwiſchen der Arbeit des 
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Landbaues und den buͤrgerlichen Sorgen theilte, 
beym Pfluge ſich den Schweiß abtrocknete um den 
Purpur zu nehmen: ſo lange war ihm das hohe 
Bild des Vaterlandes noch entzuͤckend, der Nahme 
eines tugendhaften Buͤrgers noch ehrenhaft, ſo lan⸗ 
ge die eheliche Treue unverbruͤchlich, die vaͤterliche 
Liebe ein angenehmer Genuß, und die Eindfiche Ehrs 
furcht ein freymwilliges Opfer, das die Dankbarkeit 
der wohlthätigen Weisheit brachte, fo lange waren 
Detrug und SHinterlift, häusliche Zerrättungen, 
und Trennungen des ehelichen Bundes noch etwas 
unerhörtes, 


Diefes reden alle Gefchichtfchreiber mit einem 
Munde. Thucidides a, giebt den Zeitpunkt ziems 
lich genau an, wo in den griehifchen Republiken 
„die ehrliche Gutherzigkeit, womit der Adel der Ge 
„finnungen fo genau verbunden iſt,“ fich zu verlies 
ren anfing. Nichts anders als diefe Tugenden kann 
auch die freyen Staaten, die wir in dem Alters 
thum bewundern, auf den Gipfel des Ruhms ges 
bracht und fo lange darauf erhalten haben. Die 
freyen Bürger derfelben, die nicht durch die 
Furcht vor einem einzigen oder mehreren Beberfchern 

zu 
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zu einem gemeinfamen Ziel getrieben wurden, derem 
Thaͤtigkeit durch nichts, als durd) eigene Wahl und 
Weberzeugung beftimmt und gelenft wurde, mußten 
beftändig in dem Anfchauen bes allgemeinen Beſten 
erhalten werden, und in lauter Aufopferungen für 
diefes allgemeine Befte ihr Leben zubringen, 


Man kann kaum begreifen, wie man Menfchen |! 
mit folhem Geiſte und Gefinnungen bat verachten 
und verdammen koͤnnen. Aber das richten lang ges 
nährte Borurtheile endlich aus, Ohne diefe würde 
man in den Bürgern der Vorwelt eben diefelbe Bil⸗ 
dung des Seiftes erkennen, die dem Menſchen we⸗ 
fentlich ift, und die, wenn fie ihre natürliche Ente 
wicelung erhält, nicht anders als wÄrdig und rıchs 
tig ſeyn kann. Die aber kann ihm auch in dem Ans 
fange der bürgerlichen Gefellichaften nicht fehlen, 
wenn zwar noch der Wirfungskrais des neuen Bürs 
gers von geringem Umfang ift, wenn aber auch die 
Sorge für fein Eleines und um defto geliebteres Bas 
terland nebft der. Sorge für fein Haus feine ganze 
Seele einnimmt, und diefe Sorge noch nicht dem 
Berfeinerungen der Sinnlichkeit Platz gemacht hat. 
Der Nusen einer jeglichen Arbeit für das gemeine 
Weſen ift ihm noch anfchauend, mit der Betrachtung 
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befeuert er ſich zur Erduldung jeder Muͤhſeligkeit, zur 
Darbringung jedes Opfers, welches das Vaterland 
fodert; er weiß, daß es wuͤrklich auf den Altar dieſer 
angebeteten Gottheit koͤmmt, und nicht unterweges 
in den Haͤnden der Prieſter bleibt. 


Er wird von ſeinen Mitbuͤrgern bemerkt, und in 
ihren Buſen brennt daſſelbige Feuer. Alle haben 
einerley Begriffe und Empfindungen von Ehre und 
Schande, von Verdienſt und Schuld, von Wuͤrde 
und Unwuͤrdigkeit. Etwas fuͤr das gemeine Beſte 
gethan und gelitten zu haben, durch Maͤßigkelt und 
Ordnung in ſeinem haͤuslichen Betragen, durch 
Weisheit und Maͤßigung im Rath, durch Gegen⸗ 
wart des Geiſtes in mislichen Umſtaͤnden, durch 
Muth in den Gefahren, durch nuͤtzliche Dienſte 
und tapfere Thaten, erlangt er den Preis ſeiner 
Zeitgenoſſen und den unſterblichen Dank ſeiner Nach⸗ 
kommen. 


Zu allen dieſen Geſinnungen findet er den Zunder 
in ſich in den Grundtrieben ſeiner Seele, der außer 
ihm durch die Geſetze, durch die oͤffentliche Achtung, 
und durch die Religion ſeines Landes in Flammen 
geſetzt wird. Das ſchuldloſe Herz ſolcher Patrioten, 

das 


— ——— 263 


das ſich ſeiner Nutzbarkeit und ſeines Verdienſtes 
bewußt war, das, mit den wuͤrdigſten Gedanken 
und Neigungen angefuͤllt, ſich mit Wohlgefallen 
anſehen durfte, konnte auch mit Zufriedenheit an 
eine Vorſehung denken, unter deren guͤtigen Ein⸗ 
fuͤſſen ein jeder guter Mann es auch gut haben muß. 
Sie waren gut, und-mußten alfo gluͤcklich feyn. 
„Dem Wohlthätigen, fagt Ferguſon b), ift das Vers 
„gnuͤgen anderer ein Grund zur Freude; und felbft 
„die Eriftenz in einer Welt, die durch die Weisheit 
„Gottes regieret wird, ift eine Stückjeeltgkeit. Die 
„Seele, frey von den Sorgen, die zur Kleinmüs 
„thigkeit und NMiederträchtigkeie führen, wird heiter, 
„thätig, furchtlos und Eühn, zu jedem Unterneh⸗ 
„men geſchickt, und ſtark in dem Gebrauche jedes 
„Talents, welches die Natur des Menfchen ſchmuͤckt. 
„Auf diefem Grunde war der bemundernswärdige 
„Charakter gebauet, welcher, während eines gewiſ⸗ 
„fen Perioden ihrer Sefchichte, die berühmten Nas 
„tionen des Alterthums bezeichnete, und die Bey⸗ 
„fpiele der Srogmuth, die unter Regierungen, die 
„dem patriotifchen Eifer weniger geneigt find, felten 
„vorkommen, gemein und alltäglih machte: oder 
i N 4 „welcher, 
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„weicher, ohne daß man ſich ſehr viel Muͤhe dark 
„ber gab, oder ihn ſelbſt verfiand, Subjefte des 
„Bewunderung und der erbabenften Lobfprüche herz 
„vorbrachte. So, ſagt Kenophon, ftarb Thrafpbul, 
„ber in der That ein guter Mann gemefen zu ſeyn 
„fheint, Welch ein erbabner Lobfpruch und wie bes 
„deutungsvoll fir Diejenigen, welche die Geſchichte 
„biefes großen Mannes kennen!“ 


Bey allen dem mug man geſtehen, daß die ange 
führten Tugenden nicht immer das milde Anfehen 
haben, das fie bey uns durch feinere Sitten und 
durch die Artigkelt der ritterlichen Salanterie oder 
durch die Aufklärung des Verſtandes erhalten. Dies 
fes muͤſſen wir wohl bemerken, wenn wir einige uns 
natürliche Sebräuche der erſten Zeitalter aus dem 


5 rechten Sefichtepunfte anfehen wollen, um fie, nicht 


au billigen, aber zu entichuldigen. 


Es giebt Ausbruͤche eines heftigen ungebildeten 
Geiftes bey diefen Sdelden des Alterthums, die ſich 
nur mit der Rauhigkeit ihres Zeitalters und den Um⸗ 
ſtaͤnden, mworunter fie lebten, entichuldigen laffen, 
Die ftillen Tugenden der Mäßigung, der Beſchei⸗ 
denheit, der Geduld, die ſich bey einer ausgebreites 
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ten Privatgeſelligkeit entwickeln, und dieſelbe wie⸗ 
derum befoͤrdern, dieſe ſtillen Tugenden, die dem 
feinern Menfchen zur Zierde und Anmuth gereichen, 
konnten bey Menſchen noch nicht ſo ſehr geſchaͤtzt 
werden, die in dem beſtaͤndigen Tumult oͤffentlicher 
Angelegenheiten lebten, deren Geiſt durch die nahen 
Gefahren beſtaͤndig wachſam und geſpannt, und de⸗ 
ren Muth immer thaͤtig erhalten wurde. Bey ih 
nen mußte alſo Unerſchrockenheit, Vertrauen auf ſeu 
ne Leibesftärfe, Gefühl von feiner innern Eraftwolles 
ften Veberlegenheit alles gelten. 


An diefer Energie der Seele Haben wir vielleicht 
zu viel. verlobren, wenn wir an jenen feinern Ems 
pfindungen gewonnen haben. Seitdem die neuere 
Politik bey der Erweiterung der Staaten den größs 
ten Theil der Bürger der Vertbeidigung des Vaters ' 
landes entladen, den Innern Schuß durch Unter/ 
handlung, Gränzfeftungen und durch das Gleichge⸗ | 
wicht der Macht in mächtigen Buͤndniſſen zu erhal⸗ 
ten weiß, feitdem felbft ein großer Theil der Bürger 
mitten im Kriege der Ruhe genießt; ſeitdem haben I 
wir an Mildigkeit und Sanftmuth unendlich ge 
wonnen. Die kuͤnſtliche Vermehrung der Reichthͤ 
mer und Bequemlichkeiten, hat uns gelehrt, mehr | 
Nr auf 
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auf die Sicherheit des Eigenthums bedacht zu ſeyn, 
und die Erweiterung unſerer Einſichten hat in vie⸗ 
len Stuͤcken auch unſere Empfindungen mehr er⸗ 
leuchtet. 


Mit dieſen Empfindungen nun verdammen wir 
den Raub der Spartaner, und die Toͤdtung der abs 
gelebten Alten bey den Wilden; ungeachtet wir bes 
merfen follten, daß, wie Richard Price c) ſehr rich» 
tig erinnert, , diefe praftifchen Irthuͤmer aus ſpecu⸗ 
„latwifchen Irrthuͤmern entftehen. Die Menfchen 
„nehmen ein falfches Factum an, oder überfehen nicht 
„ale Umſtaͤnde eines Falles. Daher es oftmahle 
„kommen muß, daß fie in demjenigen denken recht zu 
„thun, welches fie, wenn fie richtigere Begriffe von 
„der Sache und allen ihren Umftänden hätten, uns 
„vermeidfich verdammen würden. Wilde berums 
ſchweifende Völker, die ihre ungewille Nahrung uns 
ter fo vielen Muͤhſeligkeiten aus entfernten Gegenden 
zufammen fuchen, die fich beftändig ihre wachfamen 
Seinde abwehren müffen, biefe Völker glauben durch 
Dantbarfeit verpflichtet zu feyn, ihre Alten vor den 
Seinden und den Schreckniffen des Hungertodes auf 
eine leichtere Art in Sicherheit zu feßen; und eine 
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arıne Friegerifche Nepublif, worin die Buͤrger fein 
Eigenthum kennen jollen, die aber eine nüßliche Ver⸗ 
fchlagenheit und Leibesftärfe über alles hochſchaͤtzt, läßt 
wohl ihre Knaben fi einander ihre braune Suppe 
entwenden, bält aber um deswillen das, was wir 
jest Diebftahl nennen, Feinesweges für erlaubt. 


Das Gefühl von Gerechtigkeit, Mitleiden, der 
Trieb zur Sefelligfeit, der Stoly näßlich und huͤlf⸗ 
reich gewefen zu feyn, ift allen Menfchen gemein; es 
kann durch das Elend der einfamen Wildheit aufges 
halten, nicht ausgerottet werden. Allein diefe Triebe 
enthalten ihre Entwickelung in dem gemeinfchaftlichen 
Leben, undihre Lenkung durch Ueberlegung und Nach⸗ 
denken, Der Wachsthum der Sittenlehre hängt alſo 
von der Aufklärung ihres Verftandes ab. Mit der 
mweitern Ausbildung deffelden gewinnt ihr Tugendiys 
ftem natürlicher Weiſe an Umfang, Nichtigkeit und 
Evidenz, die erleuchtetern Triebe, die, fich ſelbſt über: 
laffen, bald in der Mahl der Mittel zu ihrem Zwecke 
irrten, bald das Maag Überfchreiten und aus ihren 
Kraifen treten, fangen an, einen richtigeen und fiches 
rern Weg zu gehen, und indem fie ſich in den Graͤn⸗ 
zen halten, die ihnen die Vernunft vorfchreißt, das 
Ebenmaaß und die Harmonie der Seelenfräfte, wors 

aus 
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aus die geſammte Vollkommenheit des menſchlichen 
Geiſtes erwachſt, zu befoͤrdern. So erweitert ſich der 
moraliſche Geſichisſskrais des Menſchen, fo gebt er von 
$leinern Sraden der Vollkommenheit zu gröflern; 
aber felbft auf der niedrigften Stufe find feine guten 
Anlagen nicht ohne ihre Aeußerungen. 


„Der Charakter der Lappen, fagt Leem d), iſt 
„fanft und friedfertig, felten entftchen Zänfereyen, 
„und noch feltener Schlägereyen unter ihnen. Sie 
„leben ordentlich und keuſch. Vor den Heurathen 
„unter nahen Verwandten haben fie einen Abſcheu, 
„und die Diebftähle find etwas fehr jeltenes bey ihnen. 
„So lange ich unter ihnen gelebt, ift mie nicht dag 
„geringfte abhanden, gekommen, ob ich gleich alle meis 
„ne Sachen unverfchloffen liegen ließ.“ Das nämliche 
bezeugt Aranz von den Crönländern, Kolbe von 
den Hottentotten, Anſon von den Einwohnern der 
Diebesinfeln, und die verfchiedenen Meifebefchreiber, 
die man in Jens Krafts Sitten der Wilden anger 
fährt findet, von den Amerifanern. 


&o mie bie Lilien und NRofen aller Zeitalter dies 

felbigen Geilfamen Kräfte haben, fo finden fich zu allen 

Zeiten 

d) Knnud Leems Nachricht von den Lappen mit Ans 
merkungen von Bunner, ©. 211. 
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Zeiten in der menſchlichen Seele dieſelbigen Anlagen 
zum Guten, dieſelbigen Regeln des Rechts durch den 
ganzen Erdboden. Alle geſellſchaftlichen Einrichtun: 
sen enthalten Abdruͤcke diefer inneren Empfindungen 
des Rechts, und machen fie durd) neue bürgerliche 
Santtionen ehrwärdig und unverbrächlid). 


Das, was in den bürgerlichen Geſetzen und in einer 
jeden öffentlichen Religion, die felbft von manchen Ser: 
thuͤmern verunftaltet ift, dem Naturrecht, feiner Er: 
kentnniß und feiner Ausübung beförderlich wird, ge: 
bört allerdings auch zuden Mitteln, die die Vorfehung 
gebraucht, um die Menſchen zu ihrer Gluͤckſeligkeit zu 
führen. Wenn Sefeke und Gottesdienft wirklic) die; 
fen Nutzen gehabt Haben, wie aus den vorigen Betrachs 
tungen erbellen wird: fo muß es eine Veranftaltung 
der göttlichen Güte und Weisheit feyn, auch durch fols 
che Mittel das Wohlder Menfchen zu befördern. 


Diefes haben verfchiedene fcharffinnige Gottesge⸗ 
lehrte erkannt, unter denen ich nur den Hrn. Toͤll⸗ 
nere) anführen will, Er ſagt ausdruͤcklich: „Aber ich 
„rechne zu der Offenbarung Gottes in der Natur alles, 

„was 

e) Töliners Beweis, daß Gott den Menfchen bereits 

durch die Offenbahrungen der Natur zut Seeligkeit 
fuͤhrt, $. 19, 18. ©. pi. 93. 
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„was auch anderweit von Gott ohne Beyhuͤlfe der bei, 
„ligen Schrift, ſelbſt aus dem in der falſcheſten Reli⸗ 
„gion enthaltenen Unterrichte, erkannt wird.“ Und: 
„Ich erkläre mich, und glaube mic) bereits vielleicht 
„bis zur Beſchwerde meiner Leſer darüber erflärt zu 
„Haben, dag ich dahin zwar hauptſaͤchlich und vornehms 
„lich die Offenbarung Gottes in feinen Werfen, und 
„das dem Menfchen verliehene und erhaltene Vermoͤ⸗ 
„gen vernuͤnftiger Erfenntniß Gottes rechne; bier, 
„nächft aber alle übrigen anfänglichen und fortgefeßs 
„ten, unter der göttlichen Regierung flehenden Vers 
„anftaltungen des Unterrichtes über Religionswahr⸗ 
„beiten begreife, foweit und fofern folche von dem Uns 
nterricht aus der Schrift verfchieden find.“ 


Sich Habe noch immer von dem ungebildetern Theile 
der Heldnifchen Wölferfchaften geredet, und ihrer 
Meltmeifen noch Feine Erwähnung gethan. Dan 
roird wohl ohne Schwierigkeit zugeftehen, dag Maͤn⸗ 
ner, die gemeine Weſen eingerichtet, weife Gefeße ger 
geben, vortrefliche Lehren binterlaffen, und der Er; 
forſchung nuͤtzlicher Wahrheiten ihr ganzes Leben ges 
weihet, ſich um die Tugend verdient gemacht haben. So 
manche neuere Aufklaͤrungen inden praktischen Theifen 
ber Weltweisheithabenihre erhabenen Betrachtungen 

über 
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über die Gruͤnde des Rechts, ihre genauen und ſcharf⸗ 
finnigen Beobachtungen über das menfchliche Herz, 
und ihre eindringenden Sittenlehren noch nicht uͤber⸗ 
fluͤſſig machen Eönnen. Wir fehen ihre Schriften mit 
Vergnügen in den Händen der Jugend, die wir bilden 
wollen, und der gefeßtefte Mann koͤmmt mit mehrerer 
Liebe des Wahren.und des Guten und mit gefchärften 
moralifchen Geſchmacke von ihnen zurück, 


Wenn eine richtige- Belehrung von den Gruͤnden 
dei Tugend, von der Verbindung des wahren Wohl: 
ſeyns mit ihrer Ausübung, von dem Wohlgefalien 
der Gottheit, des ſie ſich getröften darf, wenn die Ahg 
ſchilderung von ihrer Schönheit, Schicklichkeit und Zus 
träglichkeit für die menfchliche Seele, mit den glühens 
den Farben einer affektwollen Beredſamkeit, wenn dies 
fes die Liebe der Tugend in der Seele entzünden fann : 
fo muͤſſen die Unterweifungen eines Socrates, Plato 
und Zeno es gethan haben, 


So viele Mängel man auch immer an der Moral 
ber alten Weltweifen hat finden wollen: fo bleibt ih⸗ 
nen doch das Verdienft, daß fie größtentheils aus. der 
Empfehlung der Tugend ihre vornehmfte Angelegen: 
heit gemacht haben, und daß fie Bis auf eine-einzige 

Schule 
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Schule Hierinn uͤbereinſtimmig geweſen; gefegt auch, 
daß fie in einigen Nebenfachen von einander abge 
gangen wären. Auch ift die Verfchledenheit ihrer 
Meinungen nicht felten übertrieben oder zu wichtig vor» 
geftellt worden. Auguftinusf‘) giebt der Philofophte 

des 


£) Aagaſt deCiv. Dei. L.XIX.c.ı. Der Herr Abt Je 
rufalem, der biefe Stelle in feinen Betrachtungen 
ber die vornehmften Wahrheiten der Religion, 
vn. Betr. ©. 370. im Sinne gehabt, hat fie vermuth⸗ 
lich nur aus dem Gedächtniß angeführt, wenn er ſagt: 
„Varro zählte Zweytauſend verfchiedene Meinuns 
„gen davon, er hätte noch weit mehr fanımlen koͤn⸗ 
„nen.“ Diefe verfchiedenen Meinungen find auch nir⸗ 
gends anders als in dem Kopfe ded Varro dageweſen. 
Denn Auguftinus fagt am angef. Orte: ex qua tri» 
partica velut generalium diftributione ſectarum, M. 
Yarm, in libro de Philofophia tamı multam dogma- 
tum varieratem diligenter & fubtiliter ſerutatus adver- 
tir, ut ad CCLXXXVIIL ſectas, non quæ jam eſſent, fed 
quæ eſſe polfent, adhibens quascam differentias, facilli- 
me perveniret. Nimt man die Meinungen vom 
Höchften Gute für wirklich angegebene moralifche 
Brincipien, wie man eseigentlich muß: fo ift die Zahl 
des Varro übertrieben ; nimt man fie aber für die Ge⸗ 
genflände der Sinnlichkeit, denen man beyjeder eins 
zelnen Entfchließung der Epikurer den Vorzug geben 
kann: foiftesumfonft, eine beſtimmte Zabl anzuge⸗ 
ben, die ſind ohne Zahl. 
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des Alterthums Schuld, daß fie nicht weniger ale 
zweyhundert und acht und achtzig Meinungen 
über das hoͤchſte Sur gehabt, oder doch hätten has 
ben koͤnnen; und hält diefen Vorwurf allein für bins 
veichend , ihre Tugendlehren für mangelhaft zu ers 
klaͤren. 


Sie ſollen gleich ſehen, mein edler Freund! wie 
ehrlich Auguſtinus bey dieſer Abzaͤhlung verfaͤhrt. 
Varro, ſagt er, babe unter den Weltweiſen 258 


‚Sekten über das höchfte Gut angeführt; zwar niche 


folche Seften,, die.wirflich unter ihnen geweſen, die 
doch aber hätten feyn können, Die angeführte Ans 
zahl koͤmmt durch eine Rechnung heraus, wovon ich 
Ihnen nur die allgemeinen Artikel berfegen will. 
Die Epikurer machen den Anfang, und ihre Wol⸗ 
luſt theilt ſich gleich In vier Theile, nachdem man fie 
in die Bewegung, bie Rube, oder beydeo zugleich, 
oder endlich in dasjenige feßt, was die Alten bie erw 
ften Bedurfnifie der VNatur (prima nerure) nenne 
ten. Bon diefen vier Städen kann ein jedes der Tu⸗ 
gend entweder untergeordnet, oder vorgezogen 
sder bepgefellt werden; Ih kann alfo die vier erflen 
Seften durch drey vervielfältigen, macht zwoͤlf. 
Hiebey fehe ich entweder bloß auf mich ſelbſt, oder 

Eberh. Apol, iter Theil, & zu⸗ 
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zugleich auf irgend eine Geſellſchaft, und dieſes giebt 
eine neue Verdopplung, die ich nach den Graden der 
Gewisheit menſchlicher Erkenntniß, woruͤber die 
aͤltere und neuere Academie unter einander uneins 
waren, wiederholen muß. Nun kann in allen dieſen 
Meinungen auch noch das Kleid eine Verſchiedenheit 
machen, indem man ſich entweder in einen cyniſchen 
Mantel huͤllt oder nicht, wodurch die Anzahl auf 
ſechs und neunzig waͤchſt, die endlich durch die drey 
Lebensarten, die geſchaͤftige, die muͤßige und die 
Verbindung beyder noch dreymal vervielfaͤltigt, zu 
der Menge von zwey hundert acht und achtzig 
hinaufſteigt. 


Dieſe willkuͤhrliche Rechnung nimmt Auguſtinus 
als ausgemacht an, um am Ende derſelben ausrufen 
zu koͤnnen: „Laßt uns alſo ſehen, mas die Stadt 
„Gottes von dem hoͤchſten Gute halte.“ Varro 
ſelbſt vernichtet dieſes Spiel des Wikes g) durch die 
richtige Anmerkung, daß zu diefer Unterfuchung das 

Kleid 


ED Dieles bat ſchon Bayle bemerkt. Ne croiks pas 
neanmoins ce que tant de gens nous difent, que fe- 
lon Varron il yavoit 288 opinions differentes fir la 
nature du forıverain bien. G’ef un jen d’efprit de 
Varron. DIE, hift. crit, Art. Epicure. 


——— —— 275 


Kleld nichts beytrage, und daß die Akabemiker, fo 
ſehr ſie ſonſt gezweifelt, doch in den erſten Gruͤnden 
der Moralphiloſophie alle beruhigende Gewißheit zu⸗ 
gelaſſen haben. 


Ich kann nicht mehr als zwey Hauptmeynungen 
über das hoͤchſte Gut gedenken, worauf ſich die uͤbri⸗ 
gen leicht zuruͤckbringen laſſen. Das ganze Alter⸗ 
thum hielt die Tugend für das hoͤchſte Gut, und 
nr. die Epikurer nahmen die Wolluft dafuͤr an. Die 
Erklärungen, die eine. jede Schule von diefer Tugend 
gab, laſſen fich bald vereinigen, Die innere Harz 
monie und Unterordnung der Seelenkräfte untendie 
Vernunft in der Philofophie des Plato h), die Dräfe 
figung des Ariftotelesi), die Anſtaͤndigkeit des Seno 
waren Im Grunde einesiey, Indem fie den ganzen 
Menfhen nahmen, nach allen feinen Theilen, nach 
allen feinen Kräften, Indem fie diefe Theile gehörig 
ſchaͤtzten, indem fie ihn auf das Beftreben führten, 
alle diefe Theile, alle diefe Kräfte in gehoͤrigem Ver⸗ 
haͤltniß zu bearbeiten, um fich alfo im Ganzen voll⸗ 
kommner zu machen, indem fie hierin das hoͤchſte 
But, oder die größte Gluͤckſeligkeit und die letzte Bes 

©. 2 tim 

h) Plato in der. Rep. 4%. 

i) Arilt, Ech, ad Ni, L. 4. 0. $ 
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flimmung des Dienfchen feßten, worin ſich alle ans 
deren aufloͤſen: fo waren fie im Stande, daraus alle 
befonderen Tugenden , der Wäßigkeit, der Gerech⸗ 
tigkeit, der Sropmurh , worauf ung eine innere Em⸗ 
pfindung führt, momit das Äußere Wohl der Mens 
fchen verbunden ift, und die wir uns nicht erwehren 
fönnen, an uns und andern zu achten, ganz unges 
zwungen berzuleiten. Die Stoifer wuͤrden ohne 
Zweifel zu tadeln feyn, wenn der Vorwurf, ben 
man ihnen macht, daß fie dem Menfchen alle Ems 
pfindlichkeit zu nehmen fuchten, gegeünder wäre. 
Denn dadurch würden fie ihr Moralſyſtem zugleich 
unvollftändig und unnatärlich machen. Wenn fie 
unterdeſſen auch diefe Beichuldigung verdienten, fo 
wären fie nicht wegen einer gar zu großen Gelindig⸗ 
feit zu tadeln. Ihre Apathie aber ift eines beſſern 
Sinnes fähig. 


Ich Habe gefagt, die Epikurer hätten die Wolluſt 
für das höchfte Gut angenommen. Diefes muß naͤ⸗ 
ber beftimmt werden. Cs ift bekannt, wie vıel über 
diefe Wolluſt iſt geftritten worden, ob fie nach dem 
Sinne des Epikurs bloß körperlich ſey, oder auch aus 
nicht Eörperlihen Empfindungen entfpringe. Sch 
nehme hier das erftere an, ohne dem Epikur Schuld 

zu 
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zu geben, daß biefes feine Meynung geweſen fey. 
Denn ich muß, wenn meine Vertheidigung der Als 
ten in Anfehung ihrer Tugendfehre, allgemein ges 
nugthuend ſeyn foll, bie alte Moralphiloſophie in 
Ihrer größten Schwäche betrachten; weil doch nicht 
wenige von der epifurifhen Sittenlehre, diefe un 
vortheilhafte Worftellung haben. Indeß kann viel; 
Jeicht die ganze Streitfrage durch folgende Anmerkun⸗ 
gen einiges Licht erhalten. 


Erſtlich müffen die Vertheidiger bes Epikurs ein: 
geftehen, daß der Ausdruck Wolluft, allerdings bey 
Demfelben zweydeutig ſey. Selbſt die Wolluſt der 
Ruhe, wodurch die Epikuriſche Schule ihrer Sitten⸗ 
lehre einen großen Vorzug vor der cyrenaiſchen gab, 
hat in ihrem Munde nicht den Verſtand, den ihr die 
Verfeinerungen der neuern Philoſophie geben koͤnn⸗ 
ten. Weder in den wenigen Ueberbleibſeln des Epi⸗ 
kurs ſelbſt, die Diogenes Laertius aufbehalten hat, 
noch in den Schriften ſeines neuern Verbeſſerers, des 
Gaſſendi, findet ſich davon die geringſte Spur. 
Wenn alſo der Begriff der Wolluſt durch die neueren 
Entdeckungen uͤber die angenehmen Empfindungen 
iſt erweitert, verfeinert und veredelt worden: fo iſt 
diefes ein Vorzug ber neuern Philofopbie, und wir 

S 3 muͤſſen 
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muͤſſen ung bitten, die nämlichen Verfeinerungen in 
die Spfteme der Alten uͤberzutragen. Sowohl in 
ber griechifchen als lateinifchen Sprache fehränkt fich 
der Begriff der Wolluſt auf die Eörperlichen Empfins 
dungen der Selbfierhaltung ein. Diefer Begriff alſo 
mag immerbin durch den Herrn von Pouilly unb 
Bie neueften deutſchen Philoſophen, bie über bie ans 
genehmen Empfindungen gefchrieben haben, einem 
srößern Umfang erhalten haben: fo wiel ift gewiß, 
daß es ihn nicht in den Schriften bes Epifurs ger 
Habt Bat. 


Um aber zweytens bie Meynung bes Epikurs noch 
mehr ins Licht zu feßen, und das Verhältnig feiner 
Wolluſt zue Tugend näher zu zeigen, fo muß man 
auf die Stuͤcke acht Haben, worin ſich die ftolfche 
©ittenlehre von der feinigen unterfehied. Mach der 
Meynung der Stoiter muß man die Tugend um ih⸗ 
ger felbft willen begehren, nach dem epikuriſchen Sys 
ſtem um der Wolluft willen. Gefegt nun, man 
wollte diefes letztere fo erhöhen, daß man auch dies 
jentgen gemeinnügigen Empfindungen darunter brächs 
te, die von den Empfindungen der Selbfterbaltung 
am weiteften entfernt fcheinen: fo würde doch zwi⸗ 
fchen Heyden Syſtemen der wirkliche Unterſchied blei⸗ 

ben, 
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ben, daß das ſtoiſche die Verbindlichkeit und das An⸗ 
genehme aus dem Anſchauen der fremden, das epi⸗ 
kuriſche aber aus dem Anſchauen ſeiner eigenen Voll⸗ 
kommenheit herleitete. Zwar wuͤrde dieſer Unter⸗ 
ſchied nur wenigen tiefſiunigen Denkern einleuch⸗ 
tend, in der Ausübung aber nicht bemerkbar jeyn; 
indeß wäre er doch an fich felbft unleugbar. Man 
mößte auch folche angenehmen Empfindungen indem 
feinern Epikurifmus allerdings gemeinnägig nennen. 
Denn wollte man biefes nicht thun: fo müßte man 
den Sprachgebrauch ändern, und ein neues Wort 
erfinnen, wodurch die eigentlichen feldftfüchtigen 
Triebe von den, gemeinnüßigen zu unterfcheiden waͤ⸗ 
ren, Der Stoifer kaͤme alfo darin mit dem Epikus 
rer überein, daß die Tugend zwar etwas angenebs 
mes fen, aber nur nicht wegen der Wolluſt müffe 
gewählt werden; und der Epikurer mit dem Stoifer, 
dag zu dem wahrhaftig angenehmen auch die Tu⸗ 
gend gehöre, daß man es aber wählen müffe, weil 
es angenehm iſt. 


So würde der feinere Epikurifmus die ganze Tus 
gendlehre in fein Syſtem bringen. Allein fo hat es 
Epikur nicht felbft hereingebracht. Er verlangt zwar 
zur Wolluft die uneigennägigen Tugenden; allein 

S 4 nut 
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nur zu der Wolluſt, die in der Ruhe beſteht. Dief 
Ruhe würde durch Handlungen ber Iingerechtigfeit, 
auch wohl der Unbarmberzigfeit, geftört werden. 
Hierauf gründet er die ganze Verbindlichkeit. 
Das Vergnügen, das aus dem Anfchauen fremder 
Vollkommenheiten entfpringt, entwidelt feine Phi⸗ 
fofophie nicht, und diefe Entwidelung fcheint auch 
dem ganzen Altertfum unbekannt gewefen zu ſeyn. 


Vielleicht iſt diefer Unterſchied ſehr fein, aber er 
iſt nichts defto weniger wahr. Er ift, fo viel ih 
weiß, zuerft In den Streitigkeiten des Wialebrans 
che und Arnauld einigermaßen bemerkt morden, 
Molebranche hatte gefagt, daB das Vergnügen 
ein But fep, und denjenigen glücklich mache, 
der eo genieße. Arnauld hielt dieſen Satz für ges 
fährlih, und behauptete, man mäfle fagen, daß 
nur Spott und Tugend unfere Gluͤckſeligkeit ſeyn. 
Bayle fchlug ſich in feinem gelebrten Tagebuche auf 
die Seite des Malebranche, und fehte dem Ars 
nauld die richtige Anmerkung entgegen, daß zwar 
Bott und die Tugend als bie wirkende Urfach 
und das materielle der Gluͤckſeligkeit, aber nicht 
das Weſen (caufa formslis) derfelben muͤſſen angefer 
ben werden; fondern daß dieſes in dem Bergnügen 

beftebe. 
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beſtehe. Allein wie dieſe beyden Stuͤcke, das Vers 
gnuͤgen und die Tugend zuſammentreffen, das 
war man damals noch nicht im Stande, zu zeigen k). 


Ich glaube indeß, daß dieſe Diſtinktion viel Licht 
in dieſe Materie bringe. Nur muß man bemerken, 
daß ſie dem Epikur nicht zu Statten kommen kann. 
Er hatte das Weſen oder das formelle der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nichts weniger als erſchoͤpft; er hatte die edel⸗ 
ſten Quellen des Vergnuͤgens, die in dem Anſchauen 
unſerer eigenen unkoͤrperlichen, und fremder Voll⸗ 
kommenheit beſtehen, ganz uͤbergangen; daher war 
es nach ſeinem Syſtem freylich unmoͤglich zu zeigen, 
wie der ganze Bezirk der Tugend und des Vergnuͤ⸗ 
gens ineinander coincidirten. Dieſen Erſatz haben 
wir erſt den neueſten Verfeinerungen des epikuriſchen 
Syſtems zu danken, welches dadurch ſo erhoͤhet wor⸗ 
den iſt, daß es an das Syſtem der Tugend reicht und 
mit ihm Hand in Handiigehen kann. 


Die aus einer fo edlen Quelle entfpringenden Tu⸗ 
genden nun um deswillen, weil fie ung vergnügen, 
und volllommner machen, dem Cigennutz zuzufchreiben, 
würde ein willührlicher Mißbrauch der Worte und 

© s eine 

k) Bayle Dict. hiſt. & crit. Art, Epicure Rem. (G.) 
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eine freywillige Verwirrung der Begriffe ſeyn. Man 
kann dieſe Verwirrung vermeiden, wenn man 


1. den angefuͤhrten Unterſchied zwiſchen dem ma⸗ 
teriellen und dem formellen auch auf unſere Em⸗ 
pfindungen anwendet, und nicht vergißt, daß ſie ihre 
Benennung der eigennuͤtzigen und gemeinnuͤtzi⸗ 
gen von dem materiellen erhalten. Wenn dieſes 
die Vorſtellung fremder Vollkommenheit iſt: fo if 
die Empfindung unelgennüßig. 


2. Kann eine gefellige Empfindung auch darum nicht 
eigennüßig heißen, weil wir mit jeder gemeinnägigen 
Handlung ſelbſt an innerer Vollkommenheit wachfen. 
So gewiß diefer Wahsthum erfolgt, fo erfolge er 
doch nur mittelbar, auch iſt er dem begränzten Vers 
flande des Menfchen nicht in jedem Falle evident. 
Daher darf man auch bey der größten Verfeinerung 
der epifurifchen Moral die Selbſtliebe wohl als den 
Plan, aber nicht als den Grund der moralifchen 
Wiffenfchaft anfehen. Denn die Harmonie diefer 
beyden neben einander fortlaufendert Syſteme, des 
Syſtems unferer eigenen Vollkommenheit und der 
Vollkommenheit, die wir außer uns bewerkſtelligen, 
iſt allerdings roirklih, und in einer Welt, die von 
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dem weiſeſten und guͤtigſten Gotte hervorgebracht iſt, 
außer allem Zweifel. In dieſer Welt waͤchſt die Voll⸗ 
kommenheit einer jeden Subſtanz mit der Voll⸗ 
tommenbheit aller übrigen, von welcher fiedie freye Urs 
fach ift. Die Harmonie ader kann nur von dem aller: 
hoͤchſten Verſtande volllommen vorgeftellt werden, 
MNur diefer kann in jeder Meihe der harmonirenden 
Veränderungen fo vollftändig fehen, was in der andern 
erfolgen mäffe, als es nöthig ift, um die Vollkommen⸗ 
beit außer uns nach unferm Vortheile abzumefien. 
Ungeachtet dieſer Harmonie aber würde es fehr falſch 
gefchloffen feyn, dag nur meine eigene Vollfommen: 
heit meinen Willen beftimme, und das materielle in 
meinen Empfindungen-und Affeftionen fey. 


Wir müffen daher unfere Empfindungen, Triebe, 
Meigungen, oder um das allgemeinfte Wort zu gebraus 
chen, worunter alle Bewegung der Seele begriffen 
wird, ihr Interefle, in folgende Claſſification brin: 
gen. Eine Vorſtellung intereffirt uns, wenn wir fie 
gern hervorziehen. Das thun wir aber entweder 18 
gen einer Vollkommenheit, die fie uns in une felbft, 
oder die fie uns in andern darftellt. Im erften Falle 
kann diefe Vollkommenheit im Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen und im Begehrungsvermoͤgen ſich befinden. 

In 
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In beyden Faͤllen erweckt ſie unſere Aufmerkſamkeit; 
und darum haben einige Philoſophen das interefs 
fante burch etwas befinirt, das Aufmerkſamkeit 
erwecht. Das Gut, welches unfere Seele begehrt, 
gehört entweder fär unfern Körper und zu unferm 
äußern Zuftande, und dann heißt das Intereſſe, dag 
dadurch gewirft wird, Eigennutz; oder für unfere 
Seele, es macht diefe vollkommner, das ift unfer 
eigenes geiftiges Intereſſe, welches allegeit mit der 
Tugend verbunden ift. Es kann aber auch eine frem⸗ 
de Vollkommenheit ſeyn, und das ift Bas moralis 
fche Intereffe, das eigentliche Intereſſo der Tugend, 


Epikur nimmt es bloß als eine Erfahrung an, 
daß die Verlegung der Gerechtigkeit unruhig mache, 
obne fi) darum zu befümmern, woher die Unruhe 
entftche, oder zu zeigen, daß die Serechtigfeit und 
Mhilantropie in fich etwas habe, das feiner Natur 
nad) Vergnügen verurfahen muß, Wenn er auch 
der Tugend einen Antheil an der Gluͤckſeligkeit ließ, 
in fofern man bie Tugend als die wirkende Urſach 
derſelben anſaͤhe, ſo erklaͤrte er doch nicht aus ihrem 
Weſen, wie ſie mit der Gluͤckſeligkeit auf einer und 
eben derſelbigen Vollkommenheit beruhe. Indem er 
dieſe Luͤcke in ſeinem Syſtem gelaſſen, mußte es 
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nothwendig mangelhaft und vielen Meißdeutungen 
unterworfen feyn. 


Indeß gab fich doch ſelbſt die Epikurifhe Schule 
wenigſtens Mühe, aus ihrem ſelbſtſuͤchtigen Grunde 
faße die allgemein verehrten Tugenden der Mäßigs 
keit, der Tapferkeit und der Gerechtigkeit herzulei⸗ 
ten, Aber mit welchem Erfolge, das iſt leicht abzu: 
fehen. In ihrem Syftem war alles Klugheit, nichte 
Tugend als höchftens dem Namen nach; denn in 
allen Sprachen drückt der Name der Tugend eine 
Anftrengung der Kräfte, ein edles Beſtreben des 
Gemuͤths, eine innere Tüchtigkeit der Seele, eine 
Vervollkommung unferes Weſens aus, und begreift 
nothwendig die Vorſtellung von Gemeinnuͤtzigkeit 
in ſich, die ganz wegfaͤllt, wenn Großmuth auf Er⸗ 
wiederung geleiſteter Dienſte wartet, und die Beob⸗ 
achtung der Gerechtigkeit aus der Furcht vor Be⸗ 
ſchimpfung und Strafe, oder aus der Abſicht ent⸗ 
ſteht, andere zu gleicher Beobachtung der Gerechtig⸗ 
keit aufzumuntern, um nicht durch ihre Gewaltthaͤtig⸗ 
keiten in unſerm ſinnlichen Genuſſe geſtoͤrt zu werden. 


Es mußte alſo der epikuriſche Lehrbegriff in zwey 
Städen aͤußerſt Mangelhaft ſeyn, In dem Umfang 
ber 
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der Pflichten ſelbſt, und in der Wuͤrde und Anzahl der 
Bewegungsgruͤnde. Wie mangelhaft er in den erſten 
war, zeigt ſchon die einzige Betrachtung, daß es weit 
mehr Einſchraͤnkungen des ſinnlichen Genuſſes giebt, 
als die aus Gruͤnden hergeleitet werden, welche ſich 
Innerhalb der Graͤnzen des Eigennutzes befinden, 
Epikur muſte aber die Schmwelgeren erlauben, fo balb 
man nicht Krankheit und Schmerzen davon zu bes 
fürchten hat, oder fofern fie ung an einem längern 
Genuſſe in der Zukunft hindert 1), welches, wenn 
es gleich wahr, doch nicht hinreichend ift. Denn bie 
finnfiche Luft erhält, außer den übeln Zolgen des 
Uebermaaßes, auch durch die gemeinnnägigen Pflich⸗ 
ten ihre Einfchränfungen. Seine Bewegungsgruͤn⸗ 
de mußten höchft Ealt, unwuͤrdig, unnatuͤrlich ſeyn. 
Die Freundſchaft, die Wolluſt empfindlicher Seelen, 
ift ihm nichts, als ein Tauſch des Eigennuges ; großs 
muͤthige Wohlthaͤtigkeit, der füßefte Genuß für ein 
menfchliches guͤtiges Herz, giedt nur Befriedigung 
dem, welchem ſie nuͤtzlich ift, und gerade nicht mebr, 
ale der Werth und der Nugen am Gewicht hat. 


Wie freudenlos, wie einſam, wie todt, wiirde die 
ganze Schöpfung feyn, wenn ihre Bewohner nur 
koͤrper⸗ 

1) Cic. de fin, bon, & mal, L 2. c. 24, 
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koͤrperlicher Wolluſt fähig wären; wenn nicht Sym⸗ 
pathie und geſellige Empfindungen fie mit ihren Nei⸗ 
Ben überftreuten? Wem moird nicht jede Scene der 
Natur wiederum neu und intereffant, wenn er fie 
an ber Hand feines Buſenfreundes empfindet? 
Wem bluͤhet nicht die Noſe anmuthevoller, wen ers 
füllet nicht der Aufgang der Morgenſontze mit einem 
ecftatifchern Gefühle ander Seite derer die feine Seele 
liebt? Wem iſt nicht das maͤßigſte Mahl in der Ges 
ſellſchaft gewählter Freunde geſchmackvoller, als alfe 
einfame Lukullifche Abendeffen ? Welcher finnliche Ges 
nuß ift dem Uebermaaß ftiller Freuden zu vergleichen, 
womit fich eine zärtliche Sattinn an dem Anblicke ihres 
Geliebten, oder das weiche Herz einer Mutter an 
dem Anfchauen ihrer Kinder berauſchet? Mit mels 
hen Seften der badyantifihen Ueppigkeit möchte eine 
wohlihätige Seele die füge Wehmuth vertaufchen, 
die fie bey dem Anblick des Elendcs empfindet, das 
Wohlgefallen und die Selbftzufriedenheit, die Thräs 
nen bes Dankes, von den Augen bes Bedrängten, dem 
fie Hulfe verfchaft bat, abgetrocknet zu haben ? 


GSelbſt die körperliche Luft erhält durch die Empfind⸗ 
ſamkeit einen Reitz, den fie ohne diefelbe nicht hat, 
und welcher fie unendlich über den thieriſchen Genuß 
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erhoͤhet. Wie ſehr muß das epikuriſche Syſtem die 
Geſchlechterliebe erniedrigen, und ſie derjenigen An⸗ 
muth berauben, die aus moraliſchen Empfindungen 
entſpringt, und ihr edelſter Theil iſt, derjenige Theil, 
den eine keuſche, ſchamhafte und empfindliche Seele ſich 
allein zu bekennen getrauet. Das hieße einen ſehr wuͤr⸗ 
digen Theil der Schoͤpfung unendlich tief herab ſetzen, 
wenn man der ruͤhrendſten Schoͤnheit keine andere Be⸗ 
ſtimmung, als bloß einen thieriſchen Trieb zu befriedi⸗ 
gen, geben, und ſeine Augen gegen viel edlere Genuͤſſe, 
wozu fie dienen ſoll, verfchliegen wollte. 


Indem die belebte Schönheit fich durch Phyſio⸗ 
gnomie und Handlung äußert, wirkt fie ein Wohlges 
fallen, das aus dem Anfchauen eines vortreflichen 
Seelenzuftandes entſpringt, welches fo groß iſt, daß 
es ſehr oft eine weit größere Schönheit, die biefes 
Ausdrucks beraubt iſt, überwiegt. Diele Erfcheinung, 
die nichts weniger als ſelten ik, läge fich nicht anders 
erklären, als wenn man annimmt, daß unfere Empfind⸗ 
fam£eit intereffiret wird, indem fie einen Gegenſtand 
anſchauet, der koͤrperliche Züge enthält, weiche eine vor, 
trefliche Seele ausdruͤcken, nur dem moralifchen Auge 
fichtbar find, und von dem moralifhen Sinne genof 
fen werden koͤnnen. Die Eörperliche Schönheit dienet 
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In dieſem Falle dazu, die innere ſiunlich zn machen, 
und giebt aljo der Liebe eine eigenthuͤmliche Lebhaftig⸗ 
keit, die jie von der Freundſchaft unterfcheidet. Diefe 
Liebe wird dann, wenn wir den moraliſch würdigen 
Gegenſtand in einem Zuftand des Leidens und der 
Schwachheit anfıhauen, ZärtlichKeit, wehmuͤthige, 
ſchmelzende Zaͤrtlichkeit, das angenehmſte Gefuͤhl em⸗ 
pfindlicher Seelen. Bey dieſen iſt es ein hauptſachli⸗ 
ches Beſtandtheil ihres Vergnuͤgens, auch den geltebs 
ten Gegenſtand gluͤcklich zu ſehen, welches dey dem 
Epikurer nicht ſtatt finden kann. Daß indeß dieſes 
Element in dem Genuſſe feine Einfluͤſſe außere, iſt Jar 
raus Elar, daß ein jeder ben für einen viehifchen Mrens 
ſchen erklärt, der mit der Uebermacht der Gewalt feine 
Begierden zu befriedigen fucht, 


Das Intereſſe des Herzens ift ung die ſuͤſſeſte Un⸗ 
terbaltung, wovon ſich die Seele ohne Ermüdung, 
ohne Ueberdruß, ohne Reue beraufchen kann. Die 
plößlichen und gewaltfamen Erfchütterungen der Sins 
ne ermüden, und, wenn fie nicht gemäßigt werden, 
fangen fie an zerftörend, anftatt wohlchätig zu feyn; 
da hingegen die Vergnügen der Empfindſamkeit ung 
alle Augenblicke unfers Lebens befchäftigen dürfen, 
und es nie an Gegenftänden mangelt, woran wir fie 
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genießen koͤnnen. Die Seele wird ihrer nimmer ſatt, 
ſie hat nicht noͤthig ſobald davon auszuruhen, in ih⸗ 
rem Genuß iſt nicht ſo leicht ein Uebermaaß möglich, fie 
ſind fuͤr den Koͤrper und die Seele gleich wohlthaͤtig, 
ſie erhoͤhen alle Freuden, und lindern allen Kummer, 
fie ſind zugleich die Anmuth, die Zierde und die Ehre 
der menſchlichen Natur. — 


Dieſe Betrachtung kann in der Aeſthetik nuͤtzlich 
ſeyn. Sollte es einige Redner oder Poeten geben, 
die die menſchliche Natur auf das bloß koͤrperliche herab⸗ 
ſetzen: ſo muͤßte man ihnen zu bedenken geben, daß 
ſie ſich dadurch ſehr vortreflicher Huͤlfsmittel ihrer 
Kunſt berauben. Nicht zu gedenken, daß ſie 1) den 
Sitten ſchaden, indem ſie demjenigen Theile unſerer 
ſelbſt durch die Einbildungskraft Nahrung geben, den 
wir ja nicht mit Fleiß, am wenigften aber bey einer 
Beſchaͤftigung, wodurd) wir unfere Seele bilden mols 
len, Nahrung geben ſollten: fo follten fie auch erwer 
gen, daß fie 2) die menfchliche Natur belügen, ins 
dem fie, wider alle Wahrheit, fie der moralifchen 
Empfindungen berauben. So wie es mehr iſt, ale 
die befchwerliche Erfchütterung des Trommelfells, was 
uns antreibt, die Klagen des Elenden zu heben: fo iſt 
es auch mehr ale das Beduͤrfniß der Sinnlichkeit, 
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was zwey Seelen vereinigen kann. Hiezu komme 
noch 3) daß fie ſich um die reichſte Duelle der Mans 
nigfaltigfeit fowohl in den moralifchen Charakteren 
als auch in den Handlungen bringen. Denn aus 
den verfchiedenen Meifchungen der moralifchen und 
phufifhen Empfindungen, aus ihren verfchiedenen 
swechfelfeitigen Enfchränfungen entfpringt eine unends 
liche Mannigfaltigkett von Charakteren, und aufdier 
fen beruhet größtentheils die Mannigfaltigfeit der 
Begebenheiten. Sie find alfo das befte Mittel, den 
aufmerkſamen Lefer durch ihr vielfaches Spiel zu 
überrafhen; da, wofern die Empfindlichkeit auf 
Einen Segenftand eingefchränfe wird, fich jeder Auss 
gang vorherfagen läßt. Endlich berauben fie ſich 4) 
der beften Mittel das Intereſſe und die Ruͤhrung zus 
befördern, indem fie den Menfchen fo verftämmele 
und unvollflommen vorftellen. Eine Mutter, die ih⸗ 
rem hülflofen Kinde die Nahrung giebt, welcheihm die 
Natur in ihrem Bufen zubereitet hat, kann nicht ein 
fo rührender Gegenftand feyn, wenn fie diefe Muͤhe 
bloß über fi nimmt, um ſich der Milch zu entlas 
den, die fie in ihren Brüften flicht, als wenn fie aus 
dem Gefühl unneninbarer Zärtlichfeit, wovon nur müts 
terliche Eingeweide bewegt werden, Ihrem Säuglinge 
den Buſen reicht. Es ift dem vortreflihen Genie 
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+ eines Wielands noch Abrig, an dieſen Gegenftänden 
TE feinen Pinfel zu zeigen, und fo viele Schönheiten ber 
Muſarion, des Agathons und des Diogenes vers 
fprechen uns von ihm die rührendften Gemaͤhlde in dies 
fee Art. Denn wer wird nicht die vortrefliche Scene, 
worin die unterdräckte und verfuchte Tugend in der 
Frau des Lamone, an dem Diogenes einen fo eifri⸗ 
gen Beyſtand findet, mitweit mehr Vergnügen lefen, 
als wenn man flatt deffen die uͤppigſte Befchreibung 
ihrer fchimpflichen Miederlage fände ? 


Die Wirklichkeit der moralichen Empfindungen If 
nöthig, um die Vorſehung über die Einrichtung diefer 
Belt zurechtfertigen; fie allein geben dem Guten in 
derfelben das Uebergewicht, nicht nur indem fie die 
Summe menfchlicher Freuden vermehren, ſondern ins 
dem fie auch aus ihrer feligen Quelle in ben bittern 
Kelch der Schmerzen, der bey der gegenwärtigen Ber 
ſchaffenheit der menfchlichen Natur einem jeden Sterb⸗ 
lichen gereicht wird, ſo viel ſuͤße Tropfen miſchen, daß 
er ſeine ganze Bitterkelt verliert. Und um dieſen 
Troſt, um dieſe Freuden und Vortreflichkeiten bringt 
die neuern und älteren Zippias ihre unmiflende und 
kalte Philoſophie. Was für einen ſchrecklichen Dienft 
würden fie der Welt leiften, wenn ihnen ihre Bemuͤhun⸗ 
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gen gluͤcken ſollten, die Empfindungen der ehelichen, der 
muͤtterlichen und kindlichen Zaͤrtlichkeit, der Freund⸗ 
ſchaft und der Vaterlandsliebe in den Herzen der Men⸗ 
ſchen, durch ihre kalten ſophiſtiſchen Erklaͤrungen, zu 
Regungen des Eigennutzes herabzuwuͤrdigen? Wie 
viele Agathons wuͤrden nicht in dem Grunde ihres 
Herzens rufen: o! die ihr mir meine beſten Freuden 
geraubt habt, ihr kalten grauſamen Seelen! gebt mir 
meinen geliebten Irrthum wieder, wenn das Irrthum 
ſeyn kann, was die Seele ſo gluͤcklich macht, als ich in 
dem Zuſtande war, den ihr Schwaͤrmerey nennt. In 
dem Reiche des beſten, guͤtigſten Regierers kann nichts 
Irrthum ſeyn, was eine Quelle ſo vieler Gluͤckſeligkeit 
und Zufriedenheit iſt, was die Welt mit ſo vieler Voll⸗ 
kommenheit erfuͤllt, und ſeine Regierung ſo ſehr recht⸗ 
fertigt und empfiehlt. Ich fuͤhle es, daß ich, ob⸗ 
gleich arm, obgleich ein Selave, mit meiner Schwaͤr⸗ 
merey gluͤcklicher bin, als es eure kalten Seelen ſelbſt 
in allem Ueberfluſſe der Reichthuͤmer und der 2Gol; 
füfte feyn koͤnnen; ich fühle es, daß ich mehr werth 
bin, als ihr, dag ich ſtolz feyn darf, weil mein Weſen 
edler ift, als das eurige; ich fühle es, dag ich nicht 
mit euch tauſchen dürfte, nicht mit euch taufchen moͤch⸗ 
te, dag ich, fo armich bin, und fo reich ihr ſeyd, 
nicht ganz Ihr feyn wollte, 
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Mie glücklich läßt es fich in einer Welt Ichen, wo⸗ 
rin diefe Empfindungen Wahrheit find, worin alles 
unter einem weifen Negierer fteht, alles, wie Mittel 
und Abſicht mit einander verbunden, fi unter der 
Geſtalt der Schicklichkeit, der Schönheit, der Eins 
trat und Harmonie der Seele darftellt. Dies ift 
die Welt in dem Syſtem der Tugend. Wie finfter, 
wenn alles darin Eigennutz, Eörperliche Triebe und 
Defriedigungen find, wenn fie ohne eine weife und 
gütige Regierung ihren Weg fortgeht, wie fie kann, 
unter der Anarchie eines regelloſen Zufall, wenn 
alles darin einzeln und inſulirt ift, fid) nichts zu eins 
ander ſchickt, nichts einander dient, nichts, durch 
einen letzten Zweck der Bollkommenheit, zu Schöns 
beit und Harmonie verbunden wird. Dies ift die 
Welt im Syſtem des Epikurs. 


Das moralifche Syſtem der Tugend bat endlich 
auch den beträchtlichen Vorzug, daß es mit der Uns 
fterblichkeit der menſchlichen Seele und den morali- 
ſchen Bolltommenheiten Gottes in genauefter Ver 
bindung ſteht. Es fichert uns die ewige Fortdauer 
der jüßen Entzücktungen die ein eigenthämlicher Lohr 
ber Tugend find, und eröfnet uns eine unabfehliche 
Ausfiht in lauter Freude und Vortreflichkelt. Der 
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vorwärts ftrebende Geiſt findet in alle Emigfeit lau: 
ter reizende Sefilde, worauf er in dem reinen Aether 
des Bergnügens wandeln kann, ohne am Ende auf 
einen Abgrund zu ftoßen, worin fich fein Daſeyn 
verlieren koͤnnte. Er bat einen ewigen Gegenftand 
feiner angenehmften Befchäftigungen, in der Bes 
trachtung der Gottheit und ihrer Vollkommenheiten, 
wo es feinem Anfchauen nie an Vorftellungen der 
Schönheit und der Vortreflichkeit fehlen kann, die 
feinen liebften Beftrebungen zugleich zum Mufter, 
zur Delohnung, zur Aufmunterung und zue Sicher 
heit dienen koͤnnen. 


Die epikurifche Schule hat alfo nicht den ganzen 
Menſchen mit allen feinen Anlagen und Kräften, mit 
allen feinen Empfindungen, mit allen Quellen feiner 
Freuden und feines Kummers genommen. Allein fo 
fehr auch die Sophifterey alle diefe Empfindungen in 
dem Syſtem megvernünfteln mag: fo wenig laffen 
fie ſich doch ſelbſt ganz unterdrücken, fo bald der Menſch 
in Handlung gefeßt wird, und die Umftände die Aeufs 
ferungen derjelben hervorloͤcken. Ja er vergißt fich 
nicht felten, indem er diefe Empfindungen ſtillſchwei⸗ 
gend in feinem Syſtem vorausfegt, die fo tief in ſei⸗ 
nem Herzen feftgerourzelt find, und ſich der allgemei⸗ 
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nen Denkungtart und allen Sprachen fo feſt einge: 
deücht haben. Daher ift es kein Wunder, wenn 
ihre Lehrer fich felbfi widerfprechen, wenn fie unver⸗ 
merkt in die Sprache zuräckfallen, die nur in dem 
Munde der Vertheidiger der eigentlihen Tugend 
einen wahren und verftändlihen Sinn bat. Wenn 
Torquatus beym Cicero m) die Tugend der Ge⸗ 
rechtigkeit aus feinen Grundſaͤtzen berleiten will: fo 
muß er ſich folgender Geſtalt helfen. „So müffen 
„wir auch von der Gerechtigkeit urtheilen, die nicht 
„nur niemals jemanden ſchadet, ſondern auch in ihrer 
„eigenthämlichen Kraft und Natur etwas bat, das 
„die Bemüther ruhig und zufrieden macht.“ 
Dieſe Nube des Gemuͤths If augenſcheinlich entwe⸗ 
der ein Unding, oder es muß eine hoͤhere Quelle des 
Rechts und der Tugend angenommen werden, wenn 
Verletzung des Rechts Unruhe in dem Gemuͤthe ver⸗ 
urſachen ſoll. 


Man muß aber nicht vergeſſen, daß bie Men⸗ 
ſchen felten in ihren Meinungen mit fich ſelbſt über 
einftimmig find, noch feltner aber in der Ausäbung 
ihren Srundfägen getreu bleiben. Alsdenn wird 

man 

a) Cie. de fin. L. 1. c. 16. Gofends Synt. Phil, Ep. 
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man begreifen, wieein Epikur, ein Atticus und ein 
Boffendi bey folchen Lehren ein gereihtes und tugend⸗ 
baftes Leben haben führen Eönnen. Ich habe ſchon 
bemerkt, das Syſtem des Giargettiichen Weifen 
iſt nicht fo wohl falfch als mangelhaft; es ift das 
populare Spftem eines Menschen, der nicht tief in 
die Stände der Moralität und das Weſen der Din: 
ge eindringen, fondern dabey fliehen bleiben will, 
was auch dem ungeuͤbteſten Auge bemerfbar iſt. Und 
biefes wird, wenn es auch unzureichend iſt, doch ef: 
was wahres fenn; es wird der genauen Wahrheit 
immer näher gebracht werden, je vollfiändiger man 
das mangelhafte ergänzen, je mehr ınan den Be: 
zirk des menichlichen Intereſſe kennen lernen und fich 
überzeugen wird, daß bie rechtverftandene Selbft: 
liebe mit der Tugend gleichen Umfang bat. Auch 
weiß der Stoifer Seneka nicht wenige Bemerfuus 
‚gen der epifurifchen Schule fehr vortheilhaft zu ges 
brauchen. Das hindert aber nicht, daß ein Syſtem, 
worin ſich alles auf unfer Selb, und zwar nur 
auf den Eleinften Theil deffelben bezieht, worin fich 
alles in den Eleinen Raum von koͤrperlichem Inter⸗ 
effe und die Furze Dauer diefes Lebens begränzt, wo⸗ 
rin alfo die Aufopferung unferes Lebens zum Beſten 
einer Geſellſchaft nichts als eine erhabene Narrheit 

Ts feyn 
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ſeyn kann, Bas alfo unfere innere Empfindungen, 
womit wir diefe Aufopferung bewundern, geradezu 
Lügen ſtraft, — daß ein foldhes Syſtem nicht vers 
werflich ſeyn follte. 


Alle moralischen Spfteme, fie mögen übrigens noch 
fo verichieden ausgedruckt feyn, find gut, fo bald 
Gluͤckſeligkeit und Tugend darin mit gleichen Schrits 
ten gehen, oder wie es die Alten ausdrücdten, nur 
die Tugend das höchfte Gut, und alles Ebrbare 
auch nuͤtzlich iſt. Das kann nur Statt finden» wo 
ich das höchfte Gut nicht in der Vollfommenbeit eis 
nes Theils des Menſchen, fondern des ganzen Men: 
fchen nach allen feinen Anlagen und Kräften in der 
einträchtigften Harmonie fuche. Eine folhe Harmos 
nie aber wird erhalten, wenn die Fähigkeiten des 
Menfihen gleich Stiedern eines Eleinen Staates in 
gehdriger Unterordnung ſtehen, und fo in ihrem 
Wachsthum fortfchreiten, daß nicht eines dem andern 
fhade; es wird erhalten, wenn ich mit den neuern 
Datonikern, die Beftimmungen meines Willens 
nach den verfchiedenen Beziehungen einrichte, die 
die Dinge auf mich haben, oder meinen Willen der 
Vernunft unterwerfes es wird erhalten, wenn ich 
die Triebe, die ſich nicht zunaͤchſt auf mid) beziehen, 
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fondeen den gemeinen Nutzen zur Abficht haben, 
nicht üÜberjehe, fondern den Winken, wodurch fie 
mid) auf die richtige Anwendung meiner Kräfte fühs 
ren, folge; es wird erhalten, wenn ich mich nicht 
bloß als Endzweck, fondern auch als Mittel, voll⸗ 
fommener mache, oder meine Gluͤckſeligkeit fuche, 
indem ich anderer Wohl befoͤrdere. 


Sch Habe Ihnen bier, mein befter Freund, die 
vornehmften Tugendfnfteme angeführt, und Sie wer; 
den bemerken, daß fie alle zum böchften Gute oder 
zur vollftändigften Gluͤckſeligkeit führen. Denn die 
allgemeine Tugend muß mit der Erfüllung aller meis 
ner Pflichten einerley ſeyn, und alles dasjenige ift 
mir Pflicht, wozu ich Demegungsgründe in mir 
fühle, was id) mir alfo unter der Geſtalt eines deuts 
lich) erfannten Gutes vorftelfe, das in allen meinen 
Kräften des Leibes und der Seele, und außer mir 
in der Stadt Gottes fann gewirkt werden. Se mehr 
ich diefes Guten in mir eriwerbe, und außer mir wirf: 
lich mache, defto größer wird meine Gluͤckſeligkeit. 
Und diefes ift, bis auf einige einzelne Sekten, als 
die Cyrenaifche und Epikuriſche, die Moralphis 
lofophie des Alterthums. 


Denn 
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Wenn ſich die Weiſen beſtrebt, dieſe Moralphiloſo⸗ 
phie, ſo viel es die menſchliche Schwachheit zulaͤßt, in 
Ausuͤbung zu bringen, ſie beſtaͤndig vor Augen zu ha⸗ 
ben, und in der Befolgung derſelben zu wachſen, hat ſie 
dleſes koͤnnen ſelig machen? Die dieſe Frage mit 
Tein beantworten, behaupten: daß ihre Tugenden, 
feine Tugenden, fonder glänzende Laſter feyn. 


An ihrer Spige ſteht Auguftinus, bey dem fich 
der Ausſpruch: alle Tugenden der Heiden find gläns 
gende Lafter n), mit dürren Worten findet. Um uns 
über feine Meinung feinen Zweifel übrig zu laffen, 
wirft er fich felbft die Frage auf 0): „Menn ein 

„Seide 
n) &. Anguft. de civ. Dei L. 19. c.35. Proinde virtutes, 
quas humana mens fibi habere viderur, per quas impe- 
rarcorpori & vitiis, adquodliber adipifcendum vel te- 
nendun, nifi ad Deum retulerit, etiam ipſæ vitia funt 
potins quam virtuses. Nam licer a quibusdam tunc ve- 
rz & honeſtæ putentur efle virtuges, cum ad fe ipfas 
referuntur, nec propter aliud expetuntur, ctiam tunc 
inſlatæ atque fuperbe ſint: & ideo non virtutes, fed 
vitin judicanda funt. einer in Serm, 13. de Verb, 
apoft. mo unter andern folgendes ſtehet, fallicur & ftoi- 
eus; fallıım eft enim, & omnina mendofiflimun, bea- 
tum effe hominem, cujus eſt fructus virtus animi ejns. 
0) Anguflinns, contra Julian. L. 4. c. 3. Virtute civili 
non era, fed verifimili demonibus vel humanz glo- 
tie ſervi.runt. 
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„Heide aus Liebe ſeines Vaterlandes Thaten der Gros⸗ 
„muth veruͤbet, ſind dieſe Thaten tugendhafte Hand⸗ 
„lungen?“ Er antwortet Lein, und ſetzt die Urſach 
hinzu, daß ſie in dem Dienſte des Teufels und der eit⸗ 
len Ehre verrichtet worden. „Wenn ein Heide einen 
Nackenden bekleidet, ſetzt er bald darauf hinzu, iſt das, 
weil es nicht aus dem Glauben geht, eine Suͤnde? So 
fern es nicht aus dem Glauben geht, iſt es allerdings 
Sünde. Nicht weil es Sünde iſt, einen Nackenden zw 
befleiden, fondern weil nur ein gottlofer Menich leug⸗ 
nen kann, daß es nicht Sünde fey, fich einer foichen 
That nicht in dem Herrn zu rähmen.“ 


Sie werden aus den angeführten Gründen des Bir 
ſchofs von Sippo fehen, mein Freund, daß diefe ſchreck⸗ 
liche Meinung aus einer unrichtig erflärten Schrifts 
ſtelle p) entfprungen iſt. Man hat diefe Schriftitelle 
eichtiger erflärt, aber die Lehre ift geblieben. 


Zugleich werden Sie auch bemerken, daß Augu⸗ 
ftinus, fonderlich in Schriften, worin er nicht gegen 
die Pelagianer zu Felde liegt, die großen Thaten vers 
fihiedener verdienter Maͤnner unter den Heiden file 
ruhmwuͤrdig erfennet. Er ruͤhmt einen Brutue, 

einen 

p) Rom. 14, 23. 





einen Curtius, die Decier g), den Attilius Regu⸗ 
Ius, und ftellt fie als Gegenftände der Bewunderung 
und Muſter der Nachahmung vor. Diefe nämlichen 
berrlihen Thaten find aber nichts als Laſter, fobald 
er fie fich in Beziehung auf die NReligionsmeinungen 
dererjenigen denkt, die fie verrichtet Haben. 


Der vornehmfte Grund, womit er diefe Verdam⸗ 
mung afler heidniſchen Tugenden unterftüßt, ift der: 
daß fie nicht aus den rechten Bewegungsgründen ent, 
Banden find. 


Hiebey machte Auguftinus fid) einer doppelten 
Webereilung fchuldig. Einmahl, daß er es über: 
nahm, über die geheimen Abfichten der Menſchen zu 
urtheilen, und dann zweytens, daß er alle Abſich⸗ 
ten, die er ihnen beylegte, für vermerflid erklärte, 


Die Verdammung guter Handlungen wegen uns 
rechter Abſichten, woraus fie entfprungen, hat etwas 
fo ungütiges in ſich, daß man fie ſich nicht erlauben 
follte, ale bis diefe Abfichten jedermann in die Augen 
leuchten. Mit folcher Vermuthung blog möglicher 
Bewegungsgruͤnde kann ich die edelften Tugenden zu 

Grunde 

9) Augufl. de Civ. Dei L. 5. c, 10. L. 1. c. 24. 








runde richten, und mir endlich das traurige Schaus 
fpiel verichaffen, den ganzen Erdfreis für eine Moͤr⸗ 
dergrube von Selaven und Boͤſewichtern anzufehen, 
die Feiner guten Entfchliegung fähig find, und ſich 
bloß zu gegenſeitigem Untergange verſchworen ha⸗ 
ben. Ich kann mich nicht entbrechen Ihnen die 
nachdruͤcklichen Worte des Montaigne r) hieher zu 
fegen, womit er gegen diefe Tadelſucht eifert. „Much, 
„ſagt er, ift unfere Urtheilskraft krank und folgt der 
„Verderbniß unſerer Sitten. Ich ſehe den größten. 
„Theil der Geifter meiner Zeit darin ihren Scharf⸗ 
„ſinn zeigen, daß fie den Ruhm der jchönen und groß: 
„müthigen Thaten des Alterthums verdunfeln, ins 
„dem fie Ihnen eine niedrige Yuslegung geben, und 


„eitle 


) ©. Montaigne Eſſais L. 1. c. 36. Nos jigemens 
font encore malades & fuivent la depravation de 
nos moeurs. Je vois la plupart des Efprits de mon 
tems faire les ingenieux A obſcurcit la Gloire des 
belles & genereufes actions anciennes, leurdonnant 
quelque interpretation vile & leur controuvant des 
occafions & des caufes vaines: grande fübtilire! 
qu’on me donne laction la pins excellenze & pure, je 
m'en unis y fournir vraifemblablement ciuquante vicien- 
ſes inteutions, Dieu fait, A qui les veut etendre, quelle 
diverfitö d’images ne ſouſſte note interne volonts: 


ls 
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„eitle Gelegenheiten und Urſachen dazu erſinnen: 
„Eine große Spigfindigfeit! Man gebe mir die 
„vortreflichfte und reinſte Handlung, und ich 
„will fogleich fünfzig ganz wahrſcheinliche 
„böfe Abſichten dazu verfchaffen. Gott weiß, 
„wenn mar fie nur entdeden will, was für eime 
„Mannigfaltigkeit von Bildern unfer innerer Wille 
„zuläßt. Diefelbige Muͤhe und Freyheit, die man 
„fi nimmt, ſolche große Nahmen zu beſchmitzen, die 
„würde ic) mir gerne nehmen, ihnen mit meinen 
„Schultern zu Huͤlfe zu kommen, um fie noch mehr 
„empor zu heben. Diefe feltenen Geftalten, die von 
„ven Weiſen einftimmig der Welt zum Muſter aus 

„geſucht. 


Ils ne font pas tant malicieuſement que lourdement 
& groffierement les ingenieux A toute leur mesdifance. 
La mesiıe peine, qu’on prend à derradter de ces grands 
noms, & la mesnie licence, je la prendroye volon- 
tiers, à leur prefter quelque tour d’efpaule pour les 
hauffer. Cas rares figiires & triees par le confen- 
tement des fages je ne me faindroy pas de les rechar- 
ger d’honneur, autant que mon invention pourroig, 
en interpretation & favorable circonftance. Et il 
faut croire, que les efforts de notre invention font 
loin au deflous de leur merite, C’ef l’ofhce des gens 
de bien, de peindre la Vertu la plus belle qui fe puiſſe. 
Et ne mefiierroit pas , quand lu paſſion nous truicpor- 
teroit à la faueur de fi füintes fornies, 
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ngefucht find, die wuͤrde ich ungefcheut, fo weit es 
„meine eigene Ehre zuließe, durch günftige Ausle⸗ 
„Hung, mit Ehre überladen. Und mar muß glas 
„ber, daß alle Anſtrengung unferer Erfindungskraft 
„noch Immer weit unter ihrem Vrrdienſt ift, Es iſt 
„die Pflicht der Rechtſchaffnen, die Tugend fo ſchoͤn 
„zu mahlen ‚als fie können. Unt es würde nicht 
„unanftändig ſeyn, wenn uns die Peibenichaft für 
„eine fo heilige Seftale außer uns feßte.“ 


Ich fühle, mein edler Freund! dag diefe affert: 
volle Philoſophie mehr für unfer Herz gemacht iſt, 
als jene entkräftenden teoftlofen und menfchenfeind: 
lihen Spitzfindigkeiten des heil. Auguſtinus. 
Und wenn bier die Gefahr zu irren unvermeidlich 
ift: fo ift meine Parchey genommen; der erfte Irr⸗ 
thum ift unfern Herzen weit ruͤhmlicher, weit troſt⸗ 
voller, als. der letztere. 


Aber die Sefahe Ift'nicht fo groß. Die Abſichten 
ſelbſt, die Auguftinus den heidnifchen Tugenden 
leihet, find niche fo vermerflih, ars er vorgeht, 
Eine kurze Erwaͤgung derfelben, wird uns davon 
uͤberzeugen. 


Eberh. Apol. ıter Theil. u Zufoͤr⸗ 
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Zufoͤrderſt, ſagt er, Haben alle mihmlichen Tharen 
der Heiden nicht die Gottesfurcht zum Geunde. 
Allein man darf nur bedenken, daß fein wahres Tu⸗ 
gendfuftem ohne den Glauben an die Vorfehung bes 
ſtehen kann, man darf nur die fefte Ueberzeugung ers 
wägen, worin Soceates, Plato, Seneka, Epiktet, 
und Markus Anrelius waren, daß der Tugends 
hafte in Anfehung feiner Pflichten, und ihres endlis 
“hen Ausganges unter der Regierung Gottes ftehe, 
um die Falſchheit dieſer Beſchuldigung einzufehen. 
„Ich kenne nichts fchöneres, fagt Senmebas), wor⸗ 
„auf Bott feine Aufmerkſamkeit richten könnte, wenn 
„er den Cato anſchaut.“ La Mothe, le Vayer t), 
des dieſe bekannte Stelle des Seneka anführt, fest 

himu; 


) Seneca de providentia. c. 4. 


t) La Mothe le Vayer des Vertus des Fayens, Tom. V. 
de fes Deuvres, p. 67. Qu’on faſſe reflexion fur touıe 
ce qui’on ecrit la deſſits les Pythagericieus auſſi bien 
que Ceux tie la Secte de Zenon, & on fera cohtmine 
de reconnoitre, que, comme ils reconnoiffent les 
hommes vicieux pour les ennemis capitaux de Dieu, 
ils croyoient aufli, que le m&me Dieu aime les gens 
de bien & ceux, qui fuivent la ver. D’ou l'on 
ne ſauroit s’empecher de conclure, que ceux, qui 
avoiene de telles conclufions, ne fuffent fait Four 
faire de bonnes actions. 


— 





hinzu; „Man erwege alles, was die Pythagoraͤer 
„und die Nachfolger des Zeno daruͤber (uͤber die Got⸗ 
„tesfurcht) geſchrieben haben, und man wird zuges 
„ben muͤſſen, daß, wie fie die laſterhaften Mens 
„ſchen für die hauptfächlichften Feinde Gottes hiels 
„ten, fie auch glaubten, daß der nämliche Sott die 
„Rechſchaffenen, und diejenigen, die der Tugend 
„folgten, liebe; moraus man nothwendig ſchließen 
„muß, doß diejenigen, welche fo urtheilen, wohl 
„bisweilen gute Handlungen thun Eonnten, vielmehr 
„um den göttlichen Geſetzen zu gehorchen,, und aus 
„religiöfen Betrachtungen, als aus bloger Eitelkeit 
„und derjenigen Eigenliebe, die ſtrafbar iſt.“ 


Die Abfichten nun, bie biernächft die Tugenden 
ber Heiden allein bervorbringen und regieren, follen 
nichts anders ale Ehrgeisg und Nuhmſucht ſeyn. 
Dieſe Anklage ſetzt voraus, daß aller Ehrgeitz ſuͤnd⸗ 
lich und ſtrafbar ſey. Wenn dieſe Meinung ſich noch 
in dem chriſtlichen Moralſyſtem befaͤnde; ſo.koͤnnte fie 
nichts anders als der Reſt einer elenden Moͤnchslehre 
ſeyn, die ehemals nur zu ſehr den klaren heilſamen 
Bach der Sittenlehre durch ihre benebelnde Einflaͤſſe 
vergiftet Hat, und gegen die man fich noch jest nicht 
genug verwahren kanu. Die ſchmutzigen und nieders 

U. traͤch⸗ 
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trächtigen Träger freywillig gewählter Bettelſaͤcke 
mußten freylich alle edle Ruhmbegierde verläftern, 
auf die fie Verzicht gethan hatten, und die ihre bes 
teogenen Andächtigen zu Befinnungen hätte erheben 
koͤnnen, wobey fie folche freywillige Vettler hätten 
verachten muͤſſen. 


Aber nicht fo eine geläuterte Vernunft, nicht To 
die veine Lehre Jeſu. Wenn es ein lobenswuͤrdiges 
Beftreben iſt, in der Meinung guter Menfchen gut 
gu ftehen, wie kann dieſes Veſtreben beſſer veredelt 
und geheiligt werden, als wenn man dieſen Ruhm 
durch Verdienſt und alle nuͤtzliche Tugenden erwer⸗ 
ben will? Nichts, was uns zu heiligen Geſinnungen 
und guten Thaten führt, kann tadelhaft ſeyn, nichts, 
was uns dazu gefchickt macht, müflen wir vernachlaͤſ⸗ 
figen. Bir muͤſſen die Ruhmbegierde nach ihren 
Wuaͤrkungen ſchaͤtzen; find dieſes Werte der Maͤßig⸗ 
keit, der Gerechtigkeit und Großmuth fo IfE nichts 
edleres, nichts heiligeres, als eine Ruhmbegierde, 
die eine Mutter ſolcher Tugenden iſt. 


Iſt die Tugend das, was ſie iſt, ſchoͤn, hochach⸗ 
tungswuͤrdig, ehrenhaft: ſo kann ich mich nicht er⸗ 
wehren, ſie auch darum zu wollen; iſt ein tugendhafter 

Charak⸗ 
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Charafter, ift ein verdienftvoller Menfch preiswür: 
dig: fo kann ich mich nicht entbrechen, mir diefen 
preismürdigen Charakter zu wünfchen, und bdiefer 
verdienftuolfe Menfch feyn zu rollen, Dieſes hängt 
von der urfprünglichen Bildung der menfchlichen 
Seele ab, die man, anftatt ihr vergebens entgegen zu 
arbeiten, für das Gute intereffiren muß. Auch ift es 
eine Bemühung ohne Erfolg, dieſe Triebfeder des 
menſchlichen Seiftes Eraftlos zu machen; wenn fie 
an der einen Seite gedruͤckt wird, fo thut fich ihre 
Kraft an der Seite hervor, und der unnuͤtze Enfras 
tite, der alle nuͤtzliche Ruhmbegierde verlohren bat, 
blaͤhet fih unter feinen Lumpen mit thörigten Poſ⸗ 
fen, die der Bloͤdſinn heilig nennt, 


Eben dag habe ich von ber Eigenliebe zu fagen, 
Wenn diefe eine Eindifche Eitelkeit, oder ein eigens 
nuͤtziges Sagen nach Fleinen Vortheilen ift: fo kann 
fie wohl £eine Handlung von einigem Werth bervors 
bringen, Iſt fie aber die gerechte Schägung feiner 
ſelbſt, iſt fie eine Selbſtliebe, die ihre hoͤchſten Intels 
feftuellen Vortheile kennt, und diefe durch Erlan⸗ 
gung wiürdiger Geflnnungen, durch tugendhaftes- 
Beftreben und gemeinnügige Handlungen befördern 
will: wer mag fie tadeln diefe Selbitliebe? 

u 3 Dieſes, 
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Diefes, und nichts mehr, führt unterdeffen Au⸗ 
guftinus zum Beweiſe feines harten Ausfpruches 
über die beidnifhen Tugenden an. Er bat aber 
auch, wenigſtens unter den gelehrten Kirchenvätern, 
bie vor ihm gelebt Haben, nicht viele, die feiner Mes 
nung find. Unter allen tft gewiß feiner mit dem Al 
terthum befarmter, und mit der Philoſophie deffeiben 
vertrauter geweſen, als Clemens von Alexandrien, 
und diefer fagt ausdruͤcklich W: „den Sjuden babe 
„ihre Geſetz, den Griechen ihre Philoſophie, bie auf 
„Chriftum zur Seligkeit hingereicht.“ Und damit 
kein Streit über den Nutzen diefer Philofopbie übrig 
bleibe, fo fagt er an einem andern Ortex): „die Phts 
„lofophie rechtfertigte die Griechen ehemals durch 
„fich ſelbſt.“ Diefer Zufag, durch ſich ſelbſt, iſt 
sicht überfläffig, wen man bedenft, daß andere 
Kirchenvaͤter uͤbernatuͤrliche Offenbahrungen zu Hülfe 
nehmen mußten, wenn ſie einigen unleugbar tugend⸗ 
haften Heiden den Zugang zu ewiger Gluͤckſeligkeit 
oͤfnen wollten. So giebt Auguſtinus zwar zu, daß 
„dor der Geburt des Herrn von der heil. Jungfrau, 

„einige 

u) Clemens Alex. Strom. L. VII. 

x) ibid. L.I. Diefe Stelle und weit mehrere aus an⸗ 


dern Kirchenvätern findet man in Cafaubon. Ex- 
erc. ad Baronü Ann, Exerc, L &, 2. und ff. 


ger 311 


„einige wenige die in der heil. Schrift erfcheinen, 
„oder in dem menfchlichen Gefchlecht verborgen lie: 
„gen, der Seligfeit find theilhaftig geworden; aber 
„nur diejenigen, denen der einzige Mittler zwi⸗ 
„Ichen Bott und den Menſchen, der Menſch 
„Chriftus Jeſus, von Bott geoffenbabret wor: 
„den iſt.“ 


Man könnte alauben, daß die hinzugefeßte Bes 
dingung des Auguftinus von keiner Bedeutung fey. 
Aber fie ift es allerdings, wenn wir die Seeligkeit der 
Heiden aus dem Gefichtspuncte betrachten, wo fie 
mit der allgemeinen Vorſehung Gottes und dem 
Nutzen der Tugend zum Wohlgefallen des Allerhöchs 
ften und zu ewiger Gluͤckſeligkeit in Verbindung ftebt. 
Es kann keinem gleichgültig feyn, dem das Intereſſe 
der Religion und der Tugend am Herzen liegt, ob 
man an einen unendlich gätigen und unpartheyiſchen 
Gott glaube oder nicht, ob man an eine Tugend 
glaube, die um ihrer felbft der Gottheit gefällt, und 
durch ihre eigenthämliche Kraft, in einer Welt, die 
das vollfommenfte Wefen gefchaften hat und regiert, 
ihre Liebhaber ewig zu begläcken gefchickt if. Man 
halte beyde Lehrdegriffe zufammen, um zu fehen, 
welcher von beyden mehr zu tugendhaften Geſinnun⸗ 

u 4— gen 
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gen und Beſtreben auſmuntere, mehr sur Liebe des 
Rechts und alfo zu wahrem Wohlſeyn führe. 


Wie hat manaber je in einem theolenifchen Sinne 
dasjenige Laſter heißer fönuen, was man im moras 
liſchen Sinne Tugend genannt Hat? Die Trage 
wird fich fein nachdenkender Menſch bey diefer De⸗ 
trachtung erwehren können. 


Auf welche Art eine ſolche Werfehrung der natut⸗ 
lichen Begriffe und Empfindungen aus dem Inter⸗ 
effe eines gewillen Syſtems entfianden fen, Das bas 
ben wir bereits oben geföben: aber wie hat man {hr 
anter vernünftigen und empfindlichen Menſchen 
Eingang verſchafft ? Aus den oben angeführten Otel⸗ 
fen des Auguſtinus erhellet, daß er zur Tugend 
erfordert habe, fie mäffe aus gewiſſen Quellen ents 
ſtehen, die fich in der Natur nicht finden, aus Be⸗ 
wegungsgruͤnden, bie über der Sphäre menfchlicher 
Erfenntniß find, Wenn nun der größte Theil des 
menſchlichen Geſchlechts von je her iſt fich ſeldſt übers 
(affen gewefen, wenn die Bewegungsgrumde, die 
allein die Tugend zur Tugend machen, nicht zu ihnen 
gekommen find: fo koͤnnen mach diefen vorausgefeßs 
ten-Definitionen von Tugend und Lafter, ihre Tugen⸗ 

den 
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den allerdings nichts anders als Laſter ſeyn. Ob es der 
Religion und der Tugend vortheilhaft ſey, natuͤrliche 
Tugend und uͤbernatuͤrliche Gnade zu trenuen, und 
nicht jelten ſich einander entgegen zu feßen, das ift eine 
Brage, die fich leicht beantworten läßt. „Die verfallne 
„Menfchheit, fagt der gute Coriat Junior, mag es 
„wohl bedauren, daß man fich die ebenen Pfade der 
„Tugend fo oft als Wege vorftellt, die den Wegen 
„der Gnade gerade entgegengefekt find,“ Hat etz 
was zur Verderbuiß der Sittenlehre beygetragen; 
fo ift es dieſe Verachtung der natürlichen Tugend, 


Den Einfluß eigentlicher Geheimniſſe auf die Her; 
vorbringung guter Sefinnungen und auf die Lenkung 
des Willens kann ich mit Recht fo lange leugnen, big 
man denfelben auf eine verftändliche Weiſe erklärt har, 
Diefe verftändliche Erklaͤrung aber iſt ſolbſt der Natur 
der Geheimniſſe zuwider. Wenn alſo der Vorzug dep 
theologiſchen Tugend vor der natürfichen fich in die 
Srämen ihres bepderfeitigen Erkenntnißgrundes oder 
des Verhaͤltniſſes der göttlichen Mirfungen zu der 
felben einfchließt, wenn die eine beiler iſt, weil fie 
unmittelbar von Sort gewirkt wird, und die andere 
mittelbar, weil fie dieſelbigen Bemwegungsgründe 
ans einer pofitiven Offenbarung fehöpft, welche die 

Ws andere 
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andere aus der natürlichen nimmt: fo kann dieſes 
zwar einen äußern Unterſchied machen, eigentlich aber 
In dem innern Charakter des Menſchen, und den in⸗ 
nern Deitandtheilen einer guten Handlung kann es 
einen vortheilhaften Unterfchied für die theologifche 
Tugend hersorbringen. Man kann vielmehr mit 
Recht befüschten, daß die Verachtung der Vernunft 
und des natärlihen Gewiſſens in der Beſtimmung 
unſerer Pflichten von fehr fchädlichen Folgen feyn wers 
de, wie diefes die Erfahrung hinreichend beiviefen 
hat. Denn unter der Aufſicht der Vernunft hätte die 
Sittenlehre nimmermehr die Tugenden des Moͤnchs⸗ 
ftandes heiligen und in Anfehung bringen Finnen. 
Nicht als wenn dieſes die Schuld der chriftlichen Dios 
ral swäre, welche lauter und vein, aber and weile und 
nüchtern iſt; fondern es iſt die Folge einer verkehrten 
Lehrart, welche in moralifhen Dingen die Vernunft 
und das natürliche Gewiſſen vorbepgeht, und fich ges 
ade zu an einen blinden Glauben wendet, an 
kann zwar den vernunftmäßigften Pflichten durch dies 
fen Weg Eingang verfhaflen; allein er läßt eben fo 
gut die Misgeburten der blödfinnigften Schwaͤrme⸗ 
gen zu, woraus denn allerdings zulegt eine Sitten⸗ 
lehre errdachfen muß, worin Gnade und Tugend in 


Beftändigem Widerſpruch ſtehen. 
Wenn 
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Wenn man aljo der Tugend am befien rathen 
will: fo muß man die Verbindlichkeit dazu aus der 
Vernunft und dem natürlichen Gewiſſen herleiten, 
und alsdann kann der Heide nur in den Gelegen⸗ 
beiten, feine religiäje und moraliſche Erkenntniß zu 
berichtigen und zu erweitern, machftehen. Ob im 
einzelnen cin jeglicher alfegeit fo fehr herabzuſetzen fey, 
das läßt fich fo leicht nicht entfcheiden, wenigſtens 
darf man cs nad) den Beyſpielen ihrer Tugenden, 
die wir vor ums haben, nicht vermuthen. Denn eg 
läge fich dev Schluß des Auguſtinus ganz füglich ums 
Eehren, und behaupten: daß fie viele Bewegungs, 
gründe zu guten, edlen Thaten muͤſſen gehabt ha. 
ben, da uns fo viele von diefen in ihrer Geſchichte in 
Bewunderung ſetzen. Diefe Bewegungsgruͤnde moͤ⸗ 
gen uͤbrigens in ihren buͤrgerlichen Geſetzen, in ihrer 
Staatsverfaſſung, in ihrer haͤuslichen und oͤffentli⸗ 
chen Erziehung, oder ſonſt in irgend einer Veran⸗ 
ſtaltung der goͤttlichen Vorſicht gelegen haben, die 
wir jetzt ſo genau nicht angeben koͤnnen, das kann 
nichts zur Sache thun. 


Ich glaube, daß dieſer Plan einem nachdenfen; 
den Chriften in den gegenwärtigen Zeiten, da bie 
Eritif und Philofophie die Begriffe von der Offenda; 

rung 
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rung fo fehr aufgeheitert bat, nicht mehr fo anſtoͤſ⸗ 
fig ſeyn dürfe. Man bat dasjenige, was darin das 
eigentliche allgemein nußbare tft, genauer beftimmt 
und dem moralifchen näher gebracht; man hat 
ben Umfang der göttlichen Eingebung ermeitert und 
ihre Natur mehr in die ordentlichen Wege der goͤtt⸗ 
lichen Mittheilung geleitet; man hat uͤber die Sammy 
fung ber biblifchen Bücher Zweifel erregt, die den 
Nachdenkenden beunruhigen und in ſchwere Eritifche 
und bifkorifche Erörterungen verwickeln müffen; es 
bleibt affo keine andere fichere Parthey mehr uͤbrig, 
als für die Bearbeitung feiner Vernunft und feines 
natürlichen Gewiſſens zu forgen, ohne jede andere 
Haushaltung Gottes zur Unterweiſung, bie mit jes 
nen befteben kann, zu verfchmäben. 


Selbſt die Nothwendigkeit einer Offenbarung Kat 
muͤſſen anders vorgeftellet werden, und ift wirklich 
anders vorgeftellet worden, nachdem man das Wer 
fentliche der Religion mehr auf ihren begreiflichen 
mordfifchen Einfluß zuruͤckgefuͤhrt hat. Ehemahls 
nahm man alle Beſtimmungen eines angenommenen 
theologiſchen Syſtems mit in Betrachtung, wenn 
man beweiſen wollte, daß eine Offenbarung zur 
Seligkeit unentbehrlich ſey. Man urtheilte, die 

Ver⸗ 
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Vernunft fagt uns nichts von einer blutigen Vermit⸗ 
telung und denen damit verbundenen Geheimniſſen, 
fie ift alfo nicht im Stande den Menfchen felig zu 
machen. Der Berfaflee der Abhandlung von der 
Religion der Heiden und Chriften, fd ein philofos 
phiſches Anfehen er auch feiner Schrift gegeben hat, 
muß doch die größte Stärfe feines Beweiſes für die 
Ungulänglichkeit der Vernunft aus ihrem Unvermoͤ⸗ 
gen die Geheimniſſe zu erkennen, herleiten. Er geht 
darin fo weit, dag er bie Hauptwahrheiten der 
natürlichen Religion, bie in den fünf Saͤtzen des 
Berbert enthalten find, Irrthuͤmer nennt, und von 
dem erften Satze, es ift ein Gott, fagt: „Folglich 
„enthält der erſte Grundſatz, in dem Pchrgebäude der 
„Maturalifterey einen zwiefachen Irrthum y)“. Das 
bey bemerkt er den fihhtbaren Zirkel in dem Beweiſe 
nicht, welchen die angeführten Worte befchließen: 
„Die natürliche Religion fey in der Lehre von Gott 
„irrig, weil fle uns die Eigenfehaften Vottes unvolk 
„Rändig vorftelle. Daß fie aber diefes thue, erhelle 
„daraus, daß ſie nicht aus denfelben die. Nothwendig⸗ 
„Reit einer Offenbarung herleite, welches doch gefchehen 
„muͤſſe.“ Es ift zu bemerken, daß der Werfaffer hier 

dass 


y) Erſtes Hauptkuͤck ater Abſchn. $. 120. 
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dasjenige irrig nennt 2), was er vorher nur für 
unzureichend, 05 gleich fir wahr a), gehalten hatte. 
Die beyden Begriffe von irrig und unzulänglich 
kann man nicht ohne große Misdeutung fir einers 
fen Halten, und man Fann fi nicht ermehren ein 
wenig aufzufahren, wenn man bey dem Gabe, es 
ift ein Bott, den uns allein die Vernunft ohne 
Zirkel lehren Eann, die Anmerkung ltefet, daß er 
Irrthuͤmer enthalte. 


Man bat anjegt diefen Weg die Nothwendigkeit 
der Offenbatung darzuthun, verlaffen, man hat ans 
gefangen die natürliche Erfenntnig mehr zu ſchaͤtzen, 
und ihre Bearbeitung zu empfehlen, und ich denke, 
ma bat dadurch felbft der geoffenbarten Religion 
feinen geringen Dienft getan. Man hat dem Bes 
weiſe von der Nothwendigkeit einer Abernatürfichen 
Dffenbarung eine andere Wendung geben mäflen. 
Indem man ihn aber hat verftärken wollen, hat man 
für noͤthig gehalten, die Verderbniſſe der natürlichen 
Reltgionshegriffe recht groß vorzuftellen. Dieſes ift 
nun febr leicht. Um davon eine recht fürchterliche 
Abſchilderung zu machen, darf man mar alle einzelnen 
Zuͤge des heidniſchen Aberglaubens, die In dem gan: 

zen 

z) $. 97. a) $. 95. 
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zen twelten Meere des Raums und der Zeit, unter 
taufend nüßlichen und troftreichen Ideen zerftrcue 
liegen, zufammen fammlen und neben einander ftels 
len, man darf nur einzelne Beyſpiele von Lafter und 
Sittenlofigkeit auffuchen, und fo viele Muſter von 
Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Großmuth entweder 
übergehen, oder verdächtig machen b). Allein biefes 
HE mehr die Methode parthegifcher Redner als un⸗ 
terfuchender Philoſophen. 


Auch diefes iſt eine Art zu argumentiren, die wi⸗ 
der eine geoffenbarte Meligion, voelche fo mannigs 
faltige Schickſale gehabt als die hriftliche, ebenfalls 
kann gebraucht werden, Dieſe Unbequemlichkeit 

haben 


b) Vernet Traitẽ de la Veritẽ de la Rel. chret. T.1.c. z, 
u. ff. Die Abſcheulichkeiten mancher heidniſchen 
Meligionen And auf die Rechnung betruͤgeriſcher 
Prieſter gu fchreiben. Denn die Aufopferungen nes 
liebter Kinder, die allen natürlichen Grundfägen 
and Empfindungen fo fehr zuwider find, konnten 
nicht anders Bepfall finden, als durch einen pofiti« 
sen Befehl einer Gottheit; und eine jede Gottheit 
war in den Händen ihrer Prieker, die Fonnten fie 
reden laſſen wie fie wollten. Man thut a fo uns 
recht, ber natürlichen Religion diefe Verderbniß 
Schuld zu geben. 


329 ——— 


haben andere an einer foldhen Methode bemerkt und 
ugeftanden. Law c) brkennt es, daß die geoffen, 
barte Religion weder jemahls allgemein, noch voll 
kommen geweſen, und er giebt diefen Vorwurf ber 
natürlichen wieder zuruͤckk. Ohne zu unterfuchen mit 
welchem Rechte diefes geſchehen, oder wie diefes der 
natüclihen Religion felbft nachtheilig feyn könne, 
darf ich hiebey bemerken, daß wenigſtens, wenn de@ 
Schler beyden gemein ift, er feiner befonders koͤnne 
vorgeworfen werden, fordern auf die Nechnung der 
menfchlihen Unvollkommenheit muͤſſe geſchrieben 
werden. 


Man wuͤrde gepiß ein ſcheusllches Gemahlde von 
dem Chriſtenthume, dem vortreflichſten Religionsſy⸗ 
ſtem, bekommen, wenn man es nach den Verunſtal⸗ 
tungen entwerfen wollte, die es unter den Haͤnden eines 
barbariſchen Zeitalters erhalten. Es moͤchte ſich ſchwer⸗ 
lich ein Laſter, eine Frevelthat denken laſſen, die nicht 
aus den Grundſaͤtzen deſſelben, von dem Aberglauben, 
dem blinden Glauben, der Schwaͤrmerey, dem Prie⸗ 
ſterbetruge und der geiſtlichen Tyranney koͤnnten ge⸗ 
vechtfertigt werden, und wirklich gerechtfertigt Wären. 

Und 

c) Law Betrachtungen über die Gefchichte der Re⸗ 

ligion, ste Abtheil. 
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Und doch hat es ebenfalls in dieſen Zeiten der 
groͤßten Religionsbarbarey nicht wenig erlauchte Tu⸗ 
genden gegeben. Allein fie waren nicht unter- den 
Dienern der Religion, fie hatten mit ihren Grunds 
fähen nichts gemein. Es läßt fich für diefe fittliche 
Erſcheinung keine andere Erklärung erdenfen, als 
daß es muß andere Einrichtungen gegeben haben, die, 
unabhängig von dem berfchenden Gottesdienfte, auf 
bie Bildung des menfshlichen Charakters in diefen 
Zeiten des Aberglaubens ihren Einfluß gehabt haben, 
Und fo ift es. Die natürlichen Empfindungen bee 
Gerechtigkeit, des Mitleids, der Ehrlichkeit und der 
Großmuth, die in der Priefterreligion feine Aufmuns 
terung und Beguͤnſtigung, fondern vielmehr Hinder⸗ 
niſſe fanden, erhielten einen Adel durch die Geſetze 
ber Ritterfchaft, die in dieſen Zeiten entftand, 
Man mag immer fagen, dag ihre Einrichtungen für 
den ganzen Umfang der moralifchen Vollkommenhei⸗ 
ten des Menfchen mangelhaft und unvollftändig was 
ren, daß fie nur auf die Erhebung eines Theils des 
menfchlichen Tugendſyſtems abzlelten, dag durch diefe 
einfeitige Beförderung einiger ſchaͤtzbaren Eigen⸗ 
fchaften die Eintracht des ganzen litt, und daß dar 
durch diefe wuͤrdigen Eigenfchaften, indem man fie 
ohne Einfchränfung anbaute, in gewaltſame Aeuße⸗ 

Eberh. Apol. ıter Theil, X rungen 
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sungen ausbrechen, daß dabey Tapferkeit leicht in 
Wildheit, Ehrgeitz in Frechheit und Uebermuth aus⸗ 
atten konnten; daß ein ſolcher Grund der Tugend 
hoͤchſt mislich und unſicher ſey, daß dieſe Empfindun⸗ 
gen, wenn ſie ſich ſelbſt uͤberlaſſen und zu einem Prin⸗ 
eipio gemacht werden, wenn fie nicht unter der Lens 
tung der Vernunft ſtehen, leicht fish irren, und ent 
weder einen unvechten Gegenftand ermwählen, oder 
in dem gehörigen Verhaͤltniß der Neigung mit dem 
Werth des Gegenſtandes fehlen können; diefes mag 
man mit Recht jagen, und doch ift es gewiß, daß zu 
einer Zeit mit diefen Einrichtungen viel fey gewon⸗ 
nen geweſen, da Bein anderes leitendes und belebens 
des Principium vorhanden war. 


Ich denke, keinem gefeßten Beobachter menfchlis 
Ger Sitten wird es anftößig feyn, wenn ich einige 
der vornehmften Rittergeſetze Hier anfuͤhre. Man 
muß bemerten, daß diefe Einrichtung ganz auf die 
damalige Lehnsverfaflung gegründet war. Aus die 
fer Quelle flofien die ritterliche Leidenfchaft für die 
Waffen, der unternehmende Geift, die Ehre der 
Kitterfchaft, die Belohnungen der Tapferkeit. Hier 
mit waren die romantifchen Begriffe der Ritter von 
Gerechtigkeit, ihre Leidenfchaft für Abentheuer, ihr 

Eifer 
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Eifer dem Bedraͤngten zu Hülfe zuweilen, ihr Stolz, 
Beleidigungen wieder gut zu machen und Klagen 
zu heben, ihre Höflichkeit, Geſpraͤchigkeit und Ga: 
lanterie verbundend), Man muß fid an dem unter 
uns anjeßt fo ziwegdeutigen Worte Balanterie nicht 
ftoßen, Es bezeichnete ehemahls eine der weſentlich⸗ 

X 2 ſten 


d) S. Zurds Lettres on Chivalry and Romance, Lett. 
3. T. III. S. 202.0. ff, Robersfons Geſch. Carls 
des fünften, L Th. ©. 93. u. ff. der deutſchen 
ueberſetz. „Tapferkeit, Leutfeligkeit, Höflichkeit, 
Gerechtigkeit, Ehrliebe waren die unterfcheidenden 
Eigenfchaften der Ehevallerie. — Der Krieg warb 
mit weniger MWildheit geführt, fo bald man glaubs 
te,die Menfchlichkeit ſey nicht weniger ein Schmuck 
der Ritterfchaft ale der Muth. Sanftere und ges 

- fehliffenere Sitten wurden eingeführt, ſobald die 
Hoͤflichkeit, als die liebenswärdigfte unter den rits 
terlichen Tugenden angepriefen ward. Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit und Unterdrückungen kamen aus der Mode, 
da man es verbienftlich hielt, ihnen zu widerkehen, 
md fie zu befirafen. Eine puͤnktliche gewiffenhafte 
Beobachtung der Wahrheit, und die genaufte Yufs 
merkſamkeit, eine jede Verbindung zu erfüllen, 
ward der unterfcheidende Charakter eines Edel 
mannes, weil man die Ritterfchaft als eine Schule 
der Ehre anfahe, und die zaͤrtlichſte Empfindlich» 
keit in Anfehung auf Diefen Punkt einſchaͤrfte.“ 

Bon 
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ſten Eigenſchaften und Vollkommenheiten der Ritter, 
und es nicht moͤglich, die verſchiedenen Begriffe, 
die damit verbunden ſind, mit einem Worte auszu⸗ 
druͤcken. Das erſte Hauptſtuͤck derſelben ließ in dem 

Herzen 


Von dieſer Heiligkeit eines gegebenen Worts findet 
man einige recht ſonderbare Beyſpiele in des de la Cur- 
ne de S. Palaye Memvires für l’anc. Chev. T. J. G. 139. 
140. Einen Beweis aber von dem großen Vertrauen, 
Das man auf das ritterliche Wort feste, welcher bier 
vorzüglich zu meinem Zweck dient, gebt ung die neues 
ze englifche Sefchichte. Als Jacob. den Thron bes 
flieg, fo begnügte ſich das Volk mit Dem gegebenen 
Ehrenworte des Käniges, in die englifche Freyheit 
Beine Eingriffe zu thun. Thecommon Phräfe was, ſagt 
Burnet, Wehavenowthewordofa King, and a word 
never yet broken. Hift. of his own time, Vol. I. S. 
630. Ed. fol 1724. Es glaubte dabey ficherer zu gehen, 
als bey allen Eiden des Koͤniges, wovon Ihn feine Res 
ligienleichtentbinden fonnte, He had fuch ſenſes gi- 
ven ofthe vath, that he eicher took it as a fin with are- 
folution not to keep it, or he had a refervad meaning In 
hisown mind, ebend. S. 628, Ich fee nur noch diefe 
kurze Stelle aus des de la Curne Augeführten Mem. T. 
16.78. biägw: Les autres loix dela Chevalerie, ren- 
ferm£es dans le fermıent de fa reception, auroient pu 
&tre adept£es par les plus fages legislateurs & par les 
plus vertueux philofophes de toutes les nations & de 
tous les ſiecles. 
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Herzen des Ritters eine Art von Ehrerbietigkeit ge⸗ 
gen alles, was man heilig hielt: und das andere, naͤm⸗ 
lich die Liebesregeln, praͤgten ihm eine ehrerbietige 
Hochachtung, und ein gefaͤlliges, leutſeliges und groß: 
muͤthiges Betragen gegen jedermann und ſelbſt gegen 
Nebenhuhler ein. Es war eine Galanterie, daß 
Eduard der Il. König von England den Ritter Euſta⸗ 
chius von Ribauimont, der ihn in einem Zweykam⸗ 
pfe, unmiflend, daß er mit einem Königezuthun habe, 
vom Pferde warf, nicht allein an feiner Tafel neben 
ſich fißen ließ, fondern felbit mit feinem Hute und einer 
Eofibaren Schnur Perlen befchenfte, und ihm dabey 
ausdruͤcklich fagte: ich bitte, daß fiemir zu Ehren 
beydesein Jahr lang tragen. Ich weiß, daß fie 
von frölichem GSemuͤth, verliebt und gern unter 
Damen und Sräulein find, alfo fagen fie allenthal⸗ 
ben, wo fie binfommen, daß diefes ein Andenken 
von mir fey. Ich entlaffe fie ihrer Gefangen: 
fchaft, und wenn fie wollen, Eönnen fie morgen 
reifen. Es war eine ®alanterie, daß der große Prinz 
von Wellis, der in der Schlacht bey Creſſy feine 
Sporn als Ritter gewonnen hatte, dem Könige 
Johann von Srankreich, den er indem Treffen bey 
Poitiers gefangen genommen, ben ber Tafel aufwar⸗ 
tete, fich durchaus nicht neben ihn feßen wollte, fo ſehr 
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ihn der König darum bat, und mit den hoͤflichſten 
Ausdrücken diefen ungluͤcklichen Herrn aufjueichten 
füchte e). 


Um diefes Gemaͤhlde zu vollenden, will ich nod) eine 
Abfchilderung von den Tugenden des berühmten Rit⸗ 
ters Bayard hinzufegen. Er war der größte Krieger, 
fanft, natärlich, ohne falich, beſcheiden im gefellfchaftlis 
hen Leben, ein zärtlicher Liebhaber, ein aufrichtiger 
Freund, fromm, menfehlich, freygebig, einer der beften 
Menſchen. Man kann nicht ohne Thränen der Zaͤrt⸗ 
lichfeit, der Bewunderung, der Freude alles dasjenige 
lefen, was er für die Drenfchlichfeit, für die Ehre, für 
die Salanterie gethan hat. Die Gutherzigkeit, die alle 
feine Tugenden verfchönerte, machteden Schimmer fels 
nes Ruhms, der uns Ehrerbietigkeit abzwingt, rührend 
und annehmlich f). Diefer vortreflihe Mann lebte zu 
ben Zeiten, worin Alegander Vi. Julius II. und 
Leo X. die Haͤupter der Religion waren. 


Es 


e) S Gaillards Geſch. Franz des. B. 2. Cap.7. Ch. 
3.©.243, Anmerk. 


f) ebend. S. 242. u. ff. mo man auch verſchiedene ruͤh⸗ 
rende Beyſpiele feiner Großmuth, Keuſchheit und 
Menſchenliebe nachleſen Tann. 
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Es gehoͤrt zur Geſchichte der Menſchheit, daß der 
betraͤchtliche Vorzug unſerer Zeiten, ein menſchlicheres 
Voͤlkerrecht zu haben, ein Geſchenk dieſer ritterlichen 
Sitten iſt. Der Schritt, den die Europaͤiſchen Natio⸗ 
nen dadurch zu einem geſittetern Zuſtande gethan, iſt 
ungemein groß. Ihre Kriege ſind nicht mehr ſo verhee⸗ 
rend, ſie endigen ſich nicht mehr in der Knechtſchaft, 
nicht mehr in der Vertilgung aller menſchlichen Kennt⸗ 
niſſe, die Kuͤnſte des Friedens genteßen den Schuß des 
Ueberwinders, und der uͤberwundene Feind, wird, ſo 
bald er entwafnet iſt, mit einer VBerfchenung und Ach⸗ 
tung begegnet, die die Bitterkeit ſeines Zuſtandes ver⸗ 
mindern muß. Um den Vorzug dieſes menſchlichen 
Voͤlkerrechts vor dem barbariſchen Voͤlkerrecht ſelbſt 
der großmuͤthigen Roͤmer recht zu fuͤhlen, darf man 
ſich nur die ungluͤckliche Familie des beſiegten Phi⸗ 
lipps von Macedonien an dem Triumphwagen des 
Paulus Aemilius, und den ſiegreichen Eduard 
Prinz von Wallis bey ſeinem uͤberwundenen Feinde 
vorſtellen. 


Dieſes muß aber nicht hindern, daß wir nicht die 
Maͤngel dieſer ſonſt fo nuͤtzlichen Einrichtungen ſollten 
eingeſtehen. Ein Hauptmangel dabey war die ſchon 
angezeigte partheyiſche Bewunderung gewiſſer mora⸗ 
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liſcher Worftellungen, ale da find: Tapferkeit, 
Sortpflenzung der wahren Religion, Eifer für 
eine Parthey, daben andere Tugenven überfehen 
und die eigentlichen Entzwecke, welchen diefe bewun—⸗ 
berten Eigenfchaften untergeordnet werden follten, 
aus der Acht gelaffen wurden. Hiedurch werden ges 
wife Schattenbilder der Tugend errichtet, die ihrem 
einzigen Entzwecke, dem allgemeinen Beſten oft ges 
rabe entgegengefeßt find 8). Die Ehre war in den 
Einrichtungen, wovon Ich rede, die erfte Triebfeder 
aller Handlungen. So vortreflich biefe Triebfeder 
an fich iſt, wenn fie unter der Lenkung der Vernunft 
ſteht, die das ganze Feld der Pflichten überfieht und 
mit Weisheit ordnet, fo leicht kann fie, wenn fie von 
den Händen unerleuchteter Richter regiert wird, in 
Schwaͤrmerey und Unfinn ausarten, Und diefes ges 
ſchieht allemahl, wenn eine gewiffe Empfindung aus; 
ſchließungsweiſe genußt, und durch Nebenbegriffe auf 
Unfoften des ganzen Tugendfuftems verſtaͤrkt wird. 
Eine folche partheyiſche Schäkung aber ift bey denen 
Tugenden vorzuͤglich zu befürchten, die am glänzends 
ften find, und fich wie die Tapferkeit, unferer Berwuns 
derung bemächtigen. Dadurch bleiben wir bey dem 
Mittel felbft ftehen, und indem wir den Zweck aus 

den 
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den Augen verliehren, fommen wir in Gefahr der 
bewunderten Tugend andere eben fo fchäßbare und 
nuͤtzliche aufzuopfern. 


Wenn man indeß bedenkt, daß die Sittenlehre 
von der Religion der finftern Zeiten feinen vortheils 
baften Einfluß erivarten Fonnte: fo muß man doch, 
troß aller angeführten Mängel, der ritterlichen Sit⸗ 
tenbildung, welche fih die nicht geiftlihe Chriſten⸗ 
beit in den barbariſchen Zeiten erdacht hatte, mit 
Ruhm erwähnen, 


Daraus [ASt fih denn die Folge herleiten, daß 
auch bey den verdorbenften Religionsbegriffen die 
Tugend in andern Einrichtungen gewiſſe Befoͤrde⸗ 
rungsmittel finden Eönne, die mit der Religion nichts 
gemein haben. Denn wenn aud) die Achtung für die 
Religion einen Theil des ritterlichen Charakters aus; 
machte: fo war fie. doch eine Pflicht, die andern wer 
fentlichen Regeln untergeordnet war h). “Daffelbige 
aber, mas ich bier von dem Verderbniß des chriftlis 
chen Lehrbegrifs gezeigt habe, daß fich nämlich bey 
derfelben noch anderweitige Unterftüßung und Aufs 
munterung zu guten Befinnungen gefunden babe, das 
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muͤſſen wir der Billigkeit nach auch unter dem Ver⸗ 
derbniß der heidnifhen Religionen verınuthen. 
Nehmen wir aber an, dag in den außergottesdienft 
lihen Einrichtungen des Heidenthums in den öffent; 
lichen und befondern geſellſchaftlichen Verfaffungen, 
der gute moralifche Saamen einen fruchtbaren Bo⸗ 
den babe finden und manche heilfame Pflege erhalten 
innen: jo kann eine noch fo Abertriebene Vorſtel⸗ 
(ung von der Verunftaltung der natürlichen Religion 
durch die Hände der heidniſchen Priefter nichts zum 
Nachtheil derfelben beweifen, wobey nicht auch die 
offenbarte leiden koͤnnte. 


Ich Habe mich in diefe Digrefſion nur eingelaffen,, 
um Ihnen zu zeigen, daß es den Heiden ah Aufs 
munterungsgränden zur Tugend felbft nicht gefehlt, 
ob fie gleich diefelben nicht einer Offenbarung zu dans 
fen haben. “Die Verfchiederiheis des Weges, wie fie 
zu den Vorzuͤgen gelanget find, kann in der Sache 
ſelbſt nichts verändern , fo bald man annehmen darf, 
daß fie diefer Vorzüge nicht Haben entbehren müffen. 
Es ift alfo fein Grund vorhanden, ihre Tugenden, 
Lafter zu nennen, well fie dadurch nicht auf dem naͤm⸗ 
fihen Wege als andere dazu geleitet worden, und 
weil gewiſſe Vorftellungen darauf nicht gewirfet, des 
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ren Wirkungsart ſich nicht angeben noch begreifen 
laͤßt. Dieſe Bewegungsgruͤnde alſo ausgenommen, 
darf man wohl den Auguſtinus auffordern, irgend 
einige andere zu nennen, die nicht aller Orten in der 
Erkenntniß einer jeden menſchlichen Vernunft befind⸗ 
lich ſeyn koͤnnten. Der einzige Maaßſtab, wornach 
die Guͤte einer Handlung zu meſſen iſt, beſteht in der 
deutlichen Einſicht des dadurch zu wirkenden Guten. 
Je genaner, je richtiger und lebendiger dieſe Einſicht, 
je groͤßer, wichtiger und fruchtbarer das Gute iſt, das 
ich mir vorſetze, je genauer es mit meiner Handlung 
verknuͤpft iſt, und je mehr ich dieſe Verknuͤpfung ein⸗ 
ſehe, deſto beſſer iſt die Handlung; dieſes ſind die 
einzigen Elemente, woraus ihre Guͤte entſpringt. 
Damit fie recht verdienſtlich ſey, muß ich von ihrer 
Vortreflichkeit recht innig überzeugt jeyn, und zudem 
Ende muß mir ihre natürliche Richtigkeit und Ueber⸗ 
einſtimmung mit den weſentlichen Beſtimmungen 
meiner Seele recht einleuchten, und nur dieſe Rich⸗ 
tigkeit muß mich von ihrer Uebereinſtimmung mit 
dem goͤttlichen Willen uͤberfuͤhren, weil die Guͤte ei⸗ 
ner Handlung. die einzige unverdächtige Anzeige iſt, 
daß fie Sort wolle. Finden fich diefe wefentlichen 
Eigenfchaften auch bey der Tugend, die zu dem Bes 
ften ihrer politifchen Geſellſchaft wirkſam Ift, und 
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durch die Triebfedern, die ſich in dieſer Geſellſchaft 
befinden, in Bewegung geſeht wird: fo muß fie auch 
in den Augen Gottes den Nahmen der Tugend ver: 
dienen. Denn Meligionsunterricht, Geſetzgebung 
und Erziehung unterftäßen, verftärfen und beleben 
die Tugend, aber in ihr wefentliches fließen fie nicht 
ein, das befteht bloß in der freyen Wahl des erkann⸗ 
ven Beſten. 


Das aber muß auch der heidniſchen Tugend ers 
reichbar ſeyn, und ihr in den Augen Gottes einen 
folchen Werth geben Eönnen, der fie auch zu wigen 
Belohnungen berechtigt, Man kann nicht fagen, 
was Auguftinus muß gedacht haben, da er der beids 
niſchen Tugend nichts anders als Irdifche Belohnun⸗ 
gen zuerfennen voill, Er muß vergeffen haben, dag 
uns die Lehren des Ehriftentbums ausdrädlich die 
ungleiche Austheilung der Gluͤcksguͤter dieſer Welt bes 
merfen laften, daß ſich, der Schrift und der Erfah⸗ 
rung zu Folge, die Vorſehung bey diefer Austheilung 
gar nicht nach dem. Verdienft richte, fondern uns auf 
eine kuͤnftige Zeit der Erfebung verweife, two einem 
jeglichen nad) feinen Werfen foll gegeben werden, 
Er muß alfo der heidnifchen Tugend auch eine ewige 
Belohnung zugeftehen, oder fagen, daß fie ganz ohne 
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Belohnung und Aufmunterung bleibe, welches ſich 
von der Regierung des weiſeſten und guͤtigſten Mes 
fens nicht denfen läßt. „Wan fann i) fich in dieſem 
Stück nicht allein an Gottes Güte, fondsrn auch an 
feine Gerechtigkeit wenden, jo lange uns unjer Ge; 
willen das Zeugniß giebt, daß wir ihm nach unſerm 
beften Wiffen und Vermögen gedient, und daß wir 
auch in diefer Abficht nicht allein alle fleifchlihe und 
weltlihe Vortheile aufgegeben, fondern auch unſere 
Handlungen auf ven Ruhm und die Ehre Gottes des 
richtet Haben; worin man auch diefe Werke hinrels 
chend von andern moralifchen Merken unterjcheiden 
kann, die bloß zu weltlihen Zwecken gethan find: 
und man darf nicht verzweifeln, wenn diefe Werkt 
nicht fo oft Yethan find, als man wuͤnſchen möchte; 
weil, wenn Gottes Gerechtigkeit für die Fehler bes 
friedigt ift, fo werden auch diefe beffern Handlungen 
an ihrem Theile belohnet werden: indem es eine 
Botteskäfterung wäre, zu glauben, daß irgend 
ein Menſch auf diefem Wege Bott vergebens 
dienen Fönne; und dieſes ift die eröftlichfte Lehre, 
bie wir aus ben allgemeinen Grundfägen der Ver⸗ 
nunft fchöpfen können.“ 

Um 


i) Serbert Dialogue betwen u Tutorand a Pupil, 
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im den Sab: die Tugenden der Heiden find 
glänzende Laſter, in feiner ganzen bäslichen Bloͤße zu 
ſehen, muͤſſen Sie ſich es gefallen laſſen, mein Freund! 
mir noch einen Augenblick in der Unterſuchung uͤber 
die Bewegungsgruͤnde zu unſern Handlungen zu fol⸗ 
gen, um zu ſehen, wie ſie muͤſſen beſchaffen ſeyn, 
wenn ſie eine Handlung tugendhaft machen ſollen. 
Um hiebey allen moͤnchiſchen Aberglauben deſto ſiche⸗ 
rer zu vermeiden, muͤſſen Sie mit mir zu der erſten 
Quelle bee Tugend heraufſteigen, um ihr Verhaͤlt⸗ 
niß Aue Vollkommenheit der menfchlichen Seele zu 
betrachten. Die Entdeckung biefes Verhaͤltniſſes 
wird uns bey diefer Unterfuchung den beften Auf 
ſchluß verſchaffen. | 


Denn wir werden zuförderft bemerken, daß dieſe 
Vollkommenheit der Seele die natürliche Folge aller 
ſowohl intellectueller als moralifcher Tugend iſt. Alle 
Kräfte der Seele, die in der Hervorbringung einer 
wuͤrdigen tugendhaften Entſchlieſſung zufammen lau⸗ 
fen, wodurch eine tugendhafte Neigung gezeugt und 
gepfleget wird, werden durch dieſe Aeußerung und 
Anwendung erhoͤhet, und verſchaffen der Seele einen 
koſtbaren Zuſatz an Vollkommenheit. Dieſe Voll⸗ 
kommenheit beſtehet gerade darinn, daß ein jedes 
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ſchaͤtzbares Vermögen auf feinen Gegenftand geleitet 
wird, ſich durch die Wirfung des hoͤchſten Guten, 
die durch feine Natur kann erhalten werden, entwi— 
delt, und dadurd) den hoͤchſten Grad feiner Vor⸗ 
treflichfeit, der mit der hoͤchſten Vortreflichkeit der 
ganzen Seele beftehen kann, erreicht, 


Kein Vermögen der Seele muß überfehen, muß 
vernachlaͤßigt werden; fie find alle einer Entwicke⸗ 
lung fähig, eines Anbaues wirdig, und ihre Ver: 
befferung trägt zur Vollkommenheit bes Ganzen et; 
was hey; fo wie In einem wohlregierten Staate fein 
Glied fo gering und fo arm feyn darf, worauf die 
Obrigkeit nicht ihre Aufmerkfamkeit und Pflege ers 
ſtrecken müßte, weil aus dem Wohlſeyn aller Bürger 
das Wohl des ganzen allgemeinen Weſens entfpringt. 
Von dem reinften geiftigften Werftandesvermögen bis 
auf die dunfelfte Sinnlichkeit, von dem gemeins 
nügigften edelften Wohlwollen, bis auf die eigens 
nüßigfte Sinnenluft, alles ift einer Uebung fähig, 
und durch Erhöhung eines jeden Theils kann das 
Gare volllommen werden. 


Diefe Seefenvermögen aͤußern ſich an verfchiede: 
nen Segenfländen, und wir legen ihnen einen Werth 
nach 





nad) dem Werthe dieſer Segenftände bey. Der rein⸗ 
fte Verſtand, der fich mit der Betrachtung des hoͤch⸗ 
ſten Weſens befchäftigt, und der erleuchterfte Wille, 
der ſich an der weſentlichen Urſchoͤnheit deffelben ber 
luſtiget, iſt in Anſehung ſelnes Gegenſtandes von 
edlerer Natur als die eigennuͤtzige Sinnlichkeit, die 
von unwill£ührlichen angenehmen Eindrücken in Bes 
wegung gefeßt wird. Das gemeinnuͤtzige Wohlwol⸗ 
fen, das fi an Gluͤckſellgkeit ergößt, die es außer 
ſich ergoflen, ift edlerer Natur als die Befriedigungen, 
die fich in der Eörperlichen Luft eingraͤnzen. 


Aber außer dem Segenftande felbft koͤmmt bier, 
fm diefen Werth zu beftimmen, auch die innere 
Kraft ſelbſt mit in Rechnung, die aber mit dem Ges 
genftande in genaueſtem Verhältniß ſtehet. Dasjes 
nige, was uns natürlicher Weiſe gefällt, was alfo 
unfere Sinnenluft interefirt, bewegt unfern Willen 
am feichteften. Daher hat man wenig nöthig, die 
Vergnuͤgungen der Sinnenluft unferm Begehrungss 
vermögen zu empfehlen, und den eigennüßigen Ber 
gierden noch einen neuen. Nachdrud zu geben, bie 
ſchon ohnedem in den Eörperlichen Trieben fo viel Be; 
gänftigung finden. Denn zu dem eigentlichen Ent- 
ſchließen gehöre eben dieſes finnliche Wohlgefallen, 

das 


das durch fein Feuer alle andere Seelenkraͤfte in fich | 
verjchlingt, den Willen überwältigt, und ibn fürden 
geließten Gegenftand zum. Ausſchlage bringt, 


Das iſt nun aber bey den "Dingen, denen diefer 
Meg fih des Wohlgefallens der Seele durch die 
Sinnlichkeit zu bemächtigen, nicht offen fteher, auch 
fo leicht nicht zu Stande zu bringen. Was fogleich 
die gefelligen Empfindungen betrift, fa können fie 
zwar leicht fo belebt werden, daß fie die Seele zu 
einem Entſchluſſe mit ſich fortreiffen. Aber diefes ger 
ſchieht doch nur alsdann, wenn Ihnen nicht ein ſtaͤr⸗ 
keres Intereſſe der Sinnenluſt entgegenfteht, oder 
wenn fie durch Uebung und Veberlegung fo verftärs 
fee worden find, daß fie es uͤberwiegen. 


Von der Sinnenluft haben nun gerade die höheren 
Gegenftände des reinen Verftandes fich keine Bes 
förderung zu gewaͤrtigen; vielmehr iſt es fchon ein 
großer Gewinn für ein tugendhaftes Herz, wenn es 
fo viel Gewalt über feine Triebe erhalten kann, daß 
fie ihr wildes Feuer mäßigen, um feine übereilte Ent 
ſchließung zu faffen, und die Prüfung der Urtheils⸗ 
Praft abzuwarten, Aber wenn fich auch die Teiche 
dieſem Zwange unteriverfen, wenn fie ſich eine Unter⸗ 
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ſuchung gefallen laffen, wenn fie einen Zampf mit dem 
obern Erfenntnißvermdgen eingeben: fo iftdoch nicht 
gleich die Folge davon, daß fich der Ausichlag auf die 
Seite der leßteren neigt. Die Urtheilsfraft mag von 
der VBortrefflichkeit ihrer Wahl noch fo deutlich übers 
zeugt feyn, wenn dieſe Vortrefflichkeit dem Herzen nicht 
klar wird, undes mit der Heftigkeit einer Empfindung 
fortreißt: ſo wird keine Entfchließung erfolgen. Es iſt 
wahr, dieſe höhern Beftrebungen haben ihre eigens 
thuͤmliche Schöndelt, die ein urfpränglihes Recht auf 
unfer inniges Wohlgefallen übt, aber nur fo lange übt, 
als ihr reizendes Bild vor dem ruhigen befchauenden 
Verſtande da fteht, fo lange kein Entſchluß zu faffen iſt, 
wobey ber Eigennuß ber Sinnlichkeit ins Spiel koͤmmt. 
Denn diefe Hat alle koͤrperlichen Triebfebern zu ihrem 
Gebote, alle Bewegungen der Säfte und Fibern uns 
terftägen fie, und aus dem Zufammenlaufe aller blins 
den Kräfte des Begebrungsvermögens, die unbemerfe 
auf dem Grunde der Seele ſchlafen, aus der Mitwir⸗ 
tung aller ihrer geheimften Triebfedern, die in dem 
Körper mit dem ganzen Nervenſyſtem gemeinfchaftlich 
ihre Thaͤtigkeit äußern, entftehet eine Kraft, die fich 
des ganzen Menſchen bemächtigt, und das ganze ent⸗ 
zuͤckende Bild von milder intellektueller Schönheit 
mit leichter Muͤhe auslöfcht, 
Das 








Das iſt bie wahre Erklärung der Morallichen Er⸗ 
fcheinung, die ein fo warmer Freund der Tugend, 
und foharffichtiger Beobachter des menfchlichen Her: 
jens, ale Shaftsbury, k) mit einer traurigen Ruͤck⸗ 
ficht auf fich ſelbſt bemerkt. „Aber ach! fagt er, das 
iſt das Ungluͤck der Jugend oder vielmehr der menſch⸗ 
fichen Natur, daß es leichter ift, fich die erhabenſten 
Ideen von der Tugend und der Güte zu machen, ale 
ihre gemeinften Pflichten in Uebung zu bringen, 
Das ift vielleicht die Urſach, warum die Tugend fü 
wenig geübt wird, Man verläßt fich zu fehr auf 
die Eindräde, die anfangs fo ſtark fcheinen, und die 
doch auf einmahl verlöfchen. Wir haben eine fo.gute 
Meinung von uns, daß wir glauben, wir werden 
Grundfäge, die uns auf den erften Anblick fo ſchoͤn 
und fo reizend fheinen, In Uebung bririgen, Wir bes 
rauſchen uns an dem Vergnügen, die Tugend in dem 
Bilde anzufchauen, welches uns unfer Verſtand das 
von darftellt: und fo bald wir ans biefer erhabnen 
Schwaͤrmerey herauskommen, find wir für die Auss 
übung desjenigen, was ung Eurz Vorher unfers Beftres 
Bens fo würdig gefchienen hatte, Ealt und unempfind? 
lich; je mehr wir uns in unfern Betrachtungen erhos 
ben haben, defto Tangfamer find wir zu handeln. *° 

Ya Alle 
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Alle. Bemühungen, die man anwendet, durch 
Uebungen des Verftandes und des Herzens der gei⸗ 
fligen Schönheit der Tugend zu Hälfe zu kommen, 
und ihr einen Nachdruck zu geben, der der Sinnlich⸗ 
feit das Gleichgewicht Halten kann, find lobenswuͤr⸗ 
dig, und koͤnnen ſich ſowohl einen guten Erfolg, als 
auch das Wohlgefallen Gottes verfpeechen. Zu dier 
fem Zwecke dienen nun alle Bemühungen, dem Ver⸗ 
ftande den Vortheil höherer Beftrebungen, die niche 
auf die Sinnlichkeit gehen, ins größte Licht zu ſetzen, 
und fie dem Herzen fo angenehm zu machen, daß es 
ſich willig findet, fie mit feiner ganzen Thätigkeit zu 
befördern. Will man im diefem Gefchäft gluͤcklich 
ſeyn, fo ift es gut, wenn man das Gefühl von Eben⸗ 
maaß und Harmonie, welches beynahe zu der Lebhaf⸗ 
tigkeit finnlicher Triebe verftärfer werden kann, in: 
deß daß es zu gleicher Zeit einen Theil der vernuͤnfti⸗ 
gen Natur ausmacht, erwecke und erhähe, dag man 
ſich gewöhne, auch intelleftualifche Gegenftände ums 
ter diefes Gefühl zu bringen Es muß nothwen⸗ 
dig dazu kommen, daß das obere Erkenntnisvermoͤ⸗ 
gen diefe Kraft erhalte, tern die ganze Seele mit 
allen ihren Fähigkeiten und Anlagen fol angebauet 
werden. Alles diefes nun IE — nicht hoͤchſte Volk 
kommenheit — es ift Beſtreben danach. 
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Und darinn befteht denn bey einem fo eingefchränf: 
ten IBefen, wie der Menfch ift, feine ganze Tugend. 
Selbft das Wort zeigt ſchon in den mehreften Spra: 
chen ein löbliches Beftreben nach Tüchtigkeit, Muth, 
Stärfe, Ueberlegenheit und Befiegung vieler Schwie⸗ 
rigfeiten an. Die wefentliche moralifche Güte des 
allerhöchiten Weſens, die fih in phufifche Vollkom⸗ 
menheit auflöfen läßt, erfcheint uns nicht unter ber 
Seftalt eines mühfamen Beftrebens, und alfo nicht 
unter der eigentlichen Benennung von Tugend, 


Weberhaupt auf einer je Höheren Stufe der natürs 
fihen Vollkommenheit ein Geift in feinen urfprüng: 
lichen Anlagen und Fähigkeiten fteht, defto größer 
wird feine moraliſche Sreyheit ſeyn. Die Vorftellung 
des Guten wird ficherer, untrüglicher, genauer, reis 
cher, würdiger und alfo auch wirffamer feyn. Aber 
fo wenig die Unmöglichfeit zu irren, und fich zu uͤber⸗ 
eilen, von irgend einem endlichen Geiſte erreicht wer: 
den kann: fowenig kann er auch zu einer moralifchen 
Unträglichkeit gelangen. Wie kann man diefes alfo bey 
einem Gefchöpfe von der Befchaffenheit, wie der 
Menfch ift, erwarten? Durch die menfchliche Fehlbar⸗ 
feit geht indeß weder der VBortreflichkeitdes Naturges 
feßes, noch der menfchlihen Bildung etwas ab, und 
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man kann nicht ſagen, daß die Vorſchriften des erſten, 
weil ſie nicht allezeit den Willen bewegen, ſich nicht 
von dem obern Erkenntnißvermoͤgen rechtfertigen 
ließen, oder daß die letztere fehlerhaft ſey, weil das 
Beſte nicht allezeit auf die Seele fein Recht ausübt, 


Man muß nämlich wohl bedenken, daß das Nas 
turgefeß in feinem weiteſten Umfange im Allgemeinen 
feine vollfommenfte Wahrheit hat, und dag es mit 
der ganzen übrigen denkbaren Reihe aller Vernunfts 
wahrheiten in genauefter Verbindung und in befter 
Harmonie ſtehe. Es iſt der volllommenfte Abglanz 
und der natürliche Ausdruck der weſentlichen Bezie⸗ 
hungen aller Dinge und unferer Seelenfräfte auf eine 
ander, Es iſt an fih Vollkommenheit, und druckt in 
uns und in den Dingen außer uns nichts als Voll 
fommenheit aus, Als folche iſt es auch ein Segen: 
fland des göttlichen Willens, und jeder, der es nach 
Vermögen übt, und aus diefem Meere moralifcher 
Ordnung und Nichtigkeit, die Tropfen fchöpft, die 
er Shöpfen kann, wird gerade in dem Grade ein Ges 
genftand des göttlichen Wohlgefallens. Da alle 
Gott in feiner beften Welt fo viel Bollfommenbeit 
ſchaffen will, als zuſammen möglich iſt: fo muß es 
eine Regel In dem Plan feiner Regierung fepn, die 

Beobach⸗ 


Beobachtung bes Naturgefehes in feinen Gefchöpfen 
nach Möglichkeit zu befördern. 


Es harmonirt alfo in der Reihe der Vernunftwahr⸗ 
beiten alles diefes aufs volllommenfte mit einander, und 
enthält eines von dem andern feine Alnterftüßung: 
objektive Vernunft, Naturgefeb, Religion, Vorſe⸗ 
bung, Gluͤckſeligkeit; das alles macht auf den Seift el: 
nen Eindruck von Ordnung und Schönheit; und es iſt 
der Abficht Gottes gemäß, daß es auch der Tugend In 
dem Herzendes Menfchen, Anfehen, Vertrauen, Wohl 
gefallen und Liebe verſchaffe. Wenn alfo diefe Straß: 
len, die aus dem Lichtmeere der unerfchaffnen Vortref⸗ 
lichkeit ausfließen, in der menfchlichen Seefe, unter eis 
nen Brennpunkt fönnten gefammlet und der Wille das 
mit entzündet werden: fo wuͤrde manihn zunichte als 
der Ausführung des Beſten feurig finden, 


Aber man erwaͤge nur bie engen Schranfen, bie zu 
welchen es der menfchliche Seift vor unfern Augen 
in der Vollkommenheit bringen kann; man erwäge, 
von welchem ſchwachen Anfange und durch weiche 
langſame Schritte er in der Entwickelung fortgeht, 
und dann urthelle man, obes mit ihm anders fichen 
tönne, als wir es durch die Erfahrung finden. 

)4 Mehren, 





Mehrentheils fängt er nur einen oder den andern 
Strahl von dem ganzen Lichte auf, dem er nachgeht, 
und der die Dunkelheit, worin er wandelt, nur mäßig 
erhellet. Wohl ihm, wenn er in der Aufſuchung dee 
Lichtes ehrlich und unermädet, und in dem Gebrauch 
des gefundenen Strahle treu und gewiſſenhaft gewe⸗ 
fen ift. Da der Menfch nicht allein in feiner erften 
Bildung von der Zucht und dem Unterricht anderer 
abhängt, fondern auch, in feinem ganzen Leben, fo 
wie fein Körper von der Luft, worin er lebt, alfo feine 
Seele, von den Srundfäßen, Kenutniffen, öffentlichen 
und befondern Einrichtungen, Geſetzen, Sebräuchen 
und Sitten, womit fie umgeben ift, als von dem 
Elemente, worin fie lebt, und von den Säften, wos 
von fie genährt wird, Ihre beſondere Seftalt erhält: 
fo läge fich leicht einfehen, daß je nachdem er in den 
Umftänden dazu Gelegenheit findet, eines oder das 
andere Befdrderungsmittel.der Tugend vorzüglich 
wird feinen Anbau erhalten. 


Wie diefes fonft immer mag befchaffen ſeyn, ed 
feun die Geſetze feines Vaterlandes, der Ehre oder 
was es fonft fepn mag, wofern es wirklich in ihm der 
Tugend Unterſtuͤtzung giebt: fo kann es nicht vers 
worfen werden. Wollte man um desmillen, weil 

bey 


bey feinen wohlthätigften Werfen, bey feiner Maͤßig⸗ 
£eit und Großmuth, gewiffe Bewegungsgruͤnde nicht 
mitgewirket Haben, nad) einer gewiſſen vorausgefeß: 
ten Erklärung der Tugend, einem Menfchen den Eh⸗ 
rennabmen eines Tugendbaften abfprechen: ſo wuͤrde 
man die Begriffe fehr verwirren, der menfchlichen 
Tugend ohne Urfad eine Aufmunterung nehmen, 
und aus einem unerleuchteten Eifer, fie niedergefchlas 
gen und muthlos machen. Denn es muß felbft aus 
dem Wefentlichen der menfchlichen Tugend erhellen, 
wie ich fchon oben bemerft babe, daß der Tugends 
baftefte noch immer voller Unvollfommenheiten und 
Maͤngel fep. Allein um diefer Urfach willen, wird 
man ihm den Nahmen eines Tugendhaften doch mit 
eben fo wenig Recht ftreitig machen koͤnnen, ale eis 
nem Sokrates den Nahmen eines Weifen, weil er 
vieles nicht gemußt, und fich in dem, mas er gewußt, 
noch manche Dunfelheit und mancher Irrthum bes 
funden, oder dem Liewton den Ruhm eines großen 
Maturfündigers, weil er nicht alle Naturgeſetze der 
Körpermwelt gekannt, fie erft durch fleißiges Forfchen 
entdeckt, und in manchen Stücken geirret bat. 


Man follte meinen, mein Freund! daß es Feine 
Mühe Eoften müffe, diefes zu erkennen, und auf die 
Ds Tugend 
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Tugend anzuwenden; aber ſie glauben es vielleicht 
nicht, wie tief die Vorurtheile in unſerm Fleiſche 
ſtecken, wenn wir damit aufgewachſen ſind. Es be⸗ 
finden ſich in dem gewoͤhnlichen Vortrage der chrift- 
lichen Moral noch verſchiedene Ueberbleibſel der ehe⸗ 
mahligen Monchsdiſeiplin, wenigſtens haben ſich 
noch manche geheiligte Woͤrter in demſelben erhalten, 
die bey aller Muͤhe, die man ſich giebt, ihnen einen 
wahren und verſtaͤndlichen Sinn beyzulegen, immer 
noch, auch den geuͤbteſten, leicht etwas von ihrer 
alten Bedeutung eindruͤcken. Dahin gehoͤren die 
Woͤrter: Fleiſch, Welt, wenn ſie dem geiſtlichen 
und vollkommnen, entgegen geſetzt werden. Der 
gelehrte Herr D. Semmler hat die fruͤhzeitige Ver⸗ 
derbung des herſchenden Moralſyſtems der Chriſten, 
durch die gnoſtiſchen Ideen, ſchon an verſchiedenen 
Stellen ſeiner Schriften angemerkt und geruͤget. 
Die Verderbniß iſt immer weiter gegangen, nach⸗ 
dam man ihr einmahl die Thür geoͤfnet hatte. Da 
man einmahl alles, was nicht unmittelbare Reli⸗ 
gionsempfindung war, unter dem Namen des Sleis 
fches und der Welt verachtete: fo machte man eine 
fehr fchädliche und der unverdorbnen Natur, mit der 
die Religion nicht im Widerfpruch fiehen kann, 
entgegen laufende Trennung zwifchen den religioͤſen 

Empfin⸗ 


Einpfindungen und allen noch ſo ſchaͤtzbaren natür; 
lich moralifhen Empfindungen. Dadurch brachte 
man die ganze Heiligkeit des Menfchen auf die 
Uebung des äußern Sottesdienftes, auf die Erduls 
dung freywilliger Eörperlicher Qualen, auf die Kraͤn⸗ 
fung der löblichften Triebe, und die Entäußerung der 
ſchaͤtzbarſten Vollkommenheiten. Ein frommer Pass 
cal hielt es für eine Pflicht, feiner Schweſter, bie er 
liebte, übel zu begegnen, aus Furcht, ſich an die 
Ereatur zu hängen I), und Sieronymus bünfte 
ſich im Teaume von Gott felbit zur fchmerzbafteften 
Geißelung verdammt, weil er den Licero gelefen, 
welches er fir eine Berleugnung Gottes bieltm). Es 
wuͤrde leicht zu zeigen feyn, wie aus Grundfäßen ei⸗ 
nes folchen blödfinnigen Aberglaubeng, alle Serehimer 
des päbftlichen Religionsſyſtems von Einfiedeley, übers 
flüßigen guten Werten, Prieftergewalt u. ſ. w. theile 
entftanden, theils vertheidigt worden. Um defto mehr 
muͤſſen wir uns häten, die angeführten Wörter zu 
gebrauchen, ohne vor der dabey gewöhnlichen Miss; 
deu⸗ 

J) ©. fein Leben bey feinen Penföes von ber Frau Perier 

eben diefer wirdigen Schweſter befchrieb. &. 405. 


m) Dan fehe diefen fieberhaften Traum — denn er lag 
am Fieber krank — in einem Briefe an die Euſto⸗ 
ebium, Ep, XXII. T.1.Opp. G. 94. Ed. Francof, 
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deutung zu warnen; und inſonderheit muͤſſen wir 
uns in Acht nehmen, die Verdammung fremder Tu⸗ 
genden darauf zu bauen, damit die Freygeiſter auf⸗ 
hoͤren, das fernerhin der chriſtlichen Religion vorzu⸗ 
werfen, was eigentlich die Schuld eines Aberglau⸗ 
bens ift, der ihren Namen ufurpirt, 


Man tbut alfo fehr unrecht, alle andere Bewe⸗ 
gungsgründe, die nicht unmittelbar aus der Religion 
ſelbſt kommen, als fleifhliche zu verdbammen. Das 
mit Sie mich nicht unrecht verftehen, fo erkläre ich 
mich ausdrüdlih, dag mir felber das Gute, mas 
bloß zu fleifchlichen Zwecken gethan wird, nicht wärs 
dig genug ift, um den heiligen Namen der Tugend 
zu verdienen, und ich glaube, das müfle aus meinen 
vorigen Betrachtungen folgen. Aber vergeffen Sie 
nicht, daß ich unter fleifchlichen Zwecken nichts ans 
ders verſtehe, als die, wodurch die eigentlihe Sins 
nenluft befriedigt wird, daß alles andere finnliche 
Wohlgefallen an intelleftueller Schönheit, alles ans 
dere moralifhe Sefühl des Mitleivens, der Ehre, 
Aeußerungen find, die unferer vernünftigen Natur 
als ruͤhmlich und zuträglich muͤſſen angefehen werden. 
Die Eörperlihen Triebe follen nicht verdammt wer⸗ 
den; fie mäffen aber unter Lenkung der Vernunft 


ſtehen 
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ſtehen, ſie beduͤrfen keiner Aufmunterung und ge⸗ 
ben uns kein Verdienſt. Es iſt noͤthig, ihnen die 
hoͤhern Vergnuͤgen des obern Erkenntnißvermoͤgens 
entgegen zu ſetzen, wenn die Seele im Ganzen ſoll 
vervollkommnet werden; und das wird fie nicht, wenn 
das Gute nur ſeinen Reiz von der koͤrperlichen Luſt 
erhält, wwozu es uns führen ſoll. 


Sie fehen es, mein edler Freund, ich bin nicht 
der lebte, der folche fleifchliche Tugenden verfchmäher, 
der fie nach feinen eigenen feften Srundfäken ver: 
fchmähen mug, Aber das kann ich nicht über mich 
gewinnen, die edlen Triebe des Wohlgefallens an 
unmateriellee Schönheit, die edlen gemeinnükigen 
Gefühle, die anftändigen Empfindungen der Ehre, 
alles diefes, wovon ſich der Schöpfer fo viel Befoͤrde⸗ 
rung der Ordnung und des Wohlſeyns in feiner Welt 
verfpricht, als etwas fleifchliches zu verdammen, es 
hoͤchſtens politifche Tugend zu nennen, und ihnen 
den Namen ber moralifchen zu verfagen; ich kann es 
nicht Aber mich gewinnen, zu glauben, daß der fiegs 
teihe Scipio eben fo fleifchlich gehandelt, indem er 
feine fhöne Gefangene unbefleckt zurüc gab, alswenn 
er feine Gewalt über fie gemisbraucht hätte, Hat 
fein Mitleiden und feine Ruhmbegierde von diefer 

Hands 
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Handlung der Menſchlichkeit, ber Enthaltſamkeit und 
der Großmuth, die meifte Ehre, wer barf ihr um dess 
willen den Nahmen einer Tugendhaften verfügen, wer 
Mag folhe Empfindungen verbammen, die fo wuͤr⸗ 
dig find, und folche Thaten hervorbringen? 


Der einzige wichtige und verftändfiche Vorwurf, 
den Auguftinus der beidnifhen Tugend machen 
Eotinte, war ihre Mangelhaftigkeit, fowohl in Ans 
fehung ihrer ſelbſt, als auch In Anfehung Ihrer Merz 
bindung mit Bewegungsgruͤnden, die aus der Reli⸗ 
gion hergenommen find. Es gehört, wie ich ſchon 
vorhin weitläuftiger bemerkt habe, allerdings zu der 
Rechtfchaffenheit einer Handlung, daß fiemit ‚allen 
wefentlichen Beftimmungen des Dienfchen Übereins 
fiimme, Denn nicht anders kaun fie [chlechterdinge 
gut genannt werden, als wenn durch biefelbe alle 
WVollkommenheit verfhaft wird, die alsderm ent⸗ 
ſpringt, wenn bey einer Handlung alle weſentliche 
Beſtimmungen des Menſchen find in Betrachtung 
gezogen worden, So ift esin der allgemeinen Theos 
vie, aber in der Ausübung laͤßt die eingefchränfte 
Natur des Menfchen diefe vollkommene Rechtſchaf⸗ 
fenheit nicht zu, und wenn wirklich ohne fie feine 
Tugend ſeyn Fönnte: fo würden alle Menfchen auf 

den 
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den Ruhm der Tugend muͤſſen Verzicht thun, und 
es würde auch um die Tugend des heiligen Yugur 
ſtinus gethan ſeyn. 


Man hat durch dieſe Verdammungen dem Inter⸗ 
eſſe der Religlon dienen wollen, man hat die Religion 
zu ehren geglaubt, Indem man an ihrem Altare alle ans 
dere menſchliche Vertreflichkeiten aufopferte, Aber fie 
verſchmaͤhet felbft ſolche Opfer, wodurch die Menge der 
Vortreflichkeiten in der Welt der wirkenden Urſachen 
und der Endurfachen vermindert würde, fie glaubet 
ihr Reich verenget zu ſehen, nicht bloß wenn bie uns 
gläubige, fondern auch wenn die abergläubifche So⸗ 
phifterey die Schöpfung des Alferhöchften erniedrigt, 
und die Augen der Geiſter verblenden will, um nicht 
Vollkommenheiten gewahr zu werden, die er darin 
gelegt hat, und deren Anblick die Anzahl feiner Ans 
beter und feiner Anbetungen vermehren foll, 


Die Lehren der natürlichen Religion haben hier⸗ 
naͤchſt mit den Lehren des Naturgeſetzes eine gemein? 
ſchaftliche Stuͤtze; als Wahrheiten beruhen beyde auf 
einerley Grunde. In fo fern die Natur Gottes ein 
Gegenſtand unferer Erkenntniß ift, befchäftigt fie die 
Amlichen Geiſteskraͤfte, ihre Erkennthiß bar diefels 

i bigen 
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bigen Srände und Kennzeichen, die alle Wahrheit 
bat. Man fchader alfo feldft der Religion, wenn 
man irgend eine Wahrheit fäftert, oder fie in ben 
Augen der Menfchen verkleinert. 


Die Religion kann unter zweyerley Sefichtspunfs 
ten betrachtet werden. Als eine wichtige Erkenntniß 
felbft, die une als Wahrheit cheuer feyn muß, und 
als eine fruchtbare Erkenntniß, wodurch andere 
Erkenntniſſe ihre Aufllärung, Wahrheit und Gewis⸗ 
beit erhalten, und woraus auch alle möralifche Er⸗ 
Eenntniß ihre Wahrheit, ihr Leben und ihre Harmo⸗ 
nie bekoͤmmt. Ein jedes vernänftiges Geſchoͤpf iſt 
in beyden Adfichten verpflichtet fie zu ſuchen, ſich das 
mic zu ſchmuͤcken und vollkommner zu machen; und 
bierirt werden wie nie aufhoͤren zu wachſen. Doc 

kann auch fchon eine unvolllommene Erfenntnig Got⸗ 
tes in unfere Sefinnungen einen vortheilhaften Eins 

flug haben. Und giebt es eine öffentliche Religion, 

die wirklich gute Handlungen gewirkt hat ı fo ann fie 

nicht ganz falſch feyn, fie muß Keime der Wahrheit 

enthalten. Denn ber Irrthum kann, als folcher, 

feiner Natur nach nichts Gutes hervorbringen. Hat 

es alfo in einem Lande eine dffentliche Religion gege⸗ 

ben, die Tugenden hervorgebracht, Ungeachtet fie 

nicht 








nicht ohne Irrthuͤmer war, fo wollen wir es Gott 
überlaffen, diefe Irrthuͤmer in einem jeden einzelne 
Menſchen, nach dem Grade feiner Verſchuldung zu 
eichten, aber wir wollen uns hüten, folhe Tugens 
den Lafter zu nennen. 


Die wichtige Lehre von dem Verbältniß der Rell⸗ 
gion zur Sittenlehre hat überhaupt vieles von dee 
Barbarey der Zeiten gelitten, worin das chriftliche 
Religionsſyſtem fo fehr ift verunftaltet worden. Dan 
bat ihre gegenfeitige Beziehungen als Mittel und 
Zwecke, und die gehörige Unterordnungen der Zivede 
aus den Augen gefeßt, und die Begriffe, die Pflich⸗ 
ten und Bewegungsgründe verfehrt, Man hat den 
Gehorſam gegen Bott, der nur, als eine zweyte Bes 
trachtung auf den Willen wirken foll, zur etften ge» 
macht. So unbetraͤchtlich diefes ſcheint, fo viele 
ſchaͤdliche Folgen hat es doch in der Moral gehabt. 
Dieſe Stellung der Bewegungsgruͤnde ſteht mit der 
Natur der Seele, der Erkenntniß des Naturrechts 
und der Abſicht Gottes in gleichem Widerſpruch. 
In der Reihe der Wahrheiten ftebt diefer Bewegungs⸗ 
grund nicht oben an, er ift felbft erſt eine Folge von 
dem, was wir von Gott wiffen, und in dem Schluffe 
des Gewiſſens ift er der Schlußſatz. 

Eberh. Apol. ıter Theil. 3 So 


354 — 


So iſt es auch mit dem Bewegungsgrunde, der von 
der Verherrlichung Gottes hergenommen wird. Er 
ſetzt zum voraus, daß man ſich als ein Geſchoͤpf 
Gottes, und als einen Theil der goͤttlichen Schoͤpfung, 
durch deſſen eigene Vortrefllichkeit und Beytrag zu 
der Befoͤrderung fremder Vollkommenheit außer ſich 
die allerhoͤchſte Vollkommenheit des Schoͤpfers abge⸗ 
nommen wird, denke. Alſo geht die Betrachtung 
der innern Guͤte der Handlung ſchon vorher. 


Und durch die Betrachtung der innern Guͤte einer 
Handlung, die wir vornehmen wollen, durch dieſe 
Wahl des guten werden wir eben der Gottheit aͤhn⸗ 
lich. n). Denn darin beſteht die wahre Nachahmung 
Gottes, daß, fo wie die Gottheit das Gute als Gutes 
wählt, das Vollkommene als vollfommen liebt, der 
Menſch auch das Gute und Vollkommene um der ins 
nern wefentlichen Güte willen wähle und übe, 


Ein ganzes Tugendſyſtem iſt ſowohl im allgemeis 
nen, als bey einem jeden befondern Menfchen, ohne 
Religion unmöglich, das lehret uns die Theologie 

und 

n) Meninerit, Deum fe adhibere teftem : id eft, 

mentem fuam, qua nihil homini dedit Deus ipſe divi⸗ 
anns. Cie. de Off. L. UI, c. 10. 





und die Moral der Epifurer. Aber da die Tugend 
fo viel andere Unterftäßungen und Begünftigungen 
bat: fo kann gar wohl eine einzelne tugendhafte 
Handlung ohne einen unmittelbaren Einfluß der Re⸗ 
ligion tugendhaft feyn. Die Liebe der Ordnung iſt 
mir einmahl durch den oͤftern Gedanken an den voll⸗ 
kommenſten Verſtand und Willen Gottes, worin ſie 
gegruͤndet iſt, und qus welchen alle Ordnung ihre 
Gewisheit und Anſehen erhält, zu einer angenehmen 
Gewohnheit geworden. Aber nachdem ich mich eins 
mal davon überzeugt habe, fo kann nun ſchon' die 
Borftellung von Ordnung und Wahrheit, die einen 
fo eigenthämlichen Reiz bat, daß ihr der Verftand 
und das Herz des Menfchen, wenn er vor der Ger 
waltſamkeit der finnlichen Lüfte, Friede bat ‚nice 
leicht widerftehen kann, für fich allein wirken, Wenn 
ſich nun ein empfindliches Herz, von dem Anfchauen 
dieſes Wohllautes, diefer vortreflichen Uebereinftims 
mung berauſcht, zu löblichen Unternehmungen forts 
treiben ließe, würde ich wohl dieſe loͤblichen Thaten 
Laſter nennen duͤrfen, weil ihnen ein Einfluß, ohne 
den fie ſicher nicht ſeyn koͤnnten, deſſen ſich aber das 
Herz in dieſem Augenblick nicht bewußt iſt, zu feh⸗ 
len ſcheint ? Es iſt leicht, dieſes auf alle andere mora⸗ 
liſche Vorſtellungen und Empfindungen anzuwenden. 


32 Ich 
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Ich will zu dieſer Abhandlung von der heidniſchen 
Tugend nichts mehr, als dieſe wenigen Warnungen 
hinzuſetzen. 


Die erſte: vor allen Dingen bey der Beurthei⸗ 
lung moraliſcher Gegenſtaͤnde ſich wohl zu huͤten, daß 
man ja nicht die erſte Quelle aller Sittlichkeit aus 
den Augen verliere, und die Tugenden anders ſchaͤke, 
als in beftändiger Beziehung auf diefe Quelle; daß 
man keiner Vorſtellung, keinem Bewegungsgrunde 
einen Werth gebe, den man nicht nach diefer Bezle⸗ 
Hung abgemeflen; mern man es anders vermeiden 
will, zu den alten Werderbniffen der Sittenlehre in 
den finftern Jahrhunderten mieder zuruͤckzukehren, woe 
von unfere jekige Moral durch alle Bemühungen der 
Philoſophie noch nicht hat koͤnnen ganz gereinigt 
werden; dag man alle Einrichtungen, die Sort zum 
Beſten der Tugend gemacht Bat, in Ehren halte, 
und fich fcheue irgend eine derfelben zu beſchimpfen; 
Bag man endlich ja nicht der Tugend bey dem Mens 
fchen eine Aufmunterung nehme, welche ſie auch ſey, 
oder den Menfigen durch Herabſetzung feiner ver⸗ 
nänftigen Natur verzagt mache; fondern daß man 
ihm vielmehr Muth einflöße, Indem man ihm die Tu⸗ 
gend. in feinem eigenen Bufen zeigt. „Weich duͤnkt, 

e6 


es wuͤrde dem Intereſſe der Tugend zuträglicher ſeyn, 
fie als unferer Bildung angebohren, (mie fie ihr wirk⸗ 
lich angebohren ift) und der unbefleckten Einrichtung 
unferer Seele angemeflen, vorzuftellen ; zu beweifen, 
daß man durch eine jede Abweichung von moralifcher 
Ordnung der urfpränglichen Richtung feiner Seele 
entgegenftrebt, und denjenigen Charakteren von 
Würde, die der Schöpfer dem Gemuͤth eingeprägt 
bat, zuwider handele. Wenigftens war diefes ein 
Srundfaß, den ſich viele der Weltweifen Mühe ga: 
ben, einzufchärfen; fo wie es auch vielleicht in der 
Sittenlehre feinen Hauptfag giebt, worauf man mit 
mehrerer Wahrheit und größerer Wirkſamkeit befte: 
ben kann.“ 


Auf diefe großmuͤthige und erhabne Vorftellung 
von unferer Gattung war eines der ebdelften Gebote 
des vortreflihen Pythagoras gegründet: Unter 
allen ſchaͤme dich vor dir felbft am meiften, fagt 
der Weltweife 0). 


Die andere Warnung ift diefe: daß fich ein jeder, 
fo lieb ihm die Tugend iſt, huͤte, Männer, die ihr 
Verdienft, ihre unverbächtige Gerechtigkeit, Mäffig- 

3 3 feit 
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keit und Helligkeit der Sitten berühmt gemacht bat, 
zu verlaͤumden. „Denn diefe Gewohnheit, fagt ein 
vortreflicher Schriftfteller unferer Nation, den weis 
fen, den tugendhaften, den großen Mann zu ſich 
herunter zu erniedrigen und ihn mit feinem eigenen 
kleinen Maaße zu meffen, hat unter andern auch diefe 

fchlimme-Folge, daß man fich der Mufter der Nach⸗ 
ahmung und ihres vielfältigen Nutzens beraubt. Und 
diefes Muſter ber Nachahmung tft gleichwohl für die 
meiften die einzige Neigung, die ihnen übrig if, 
minbeftens einige Stufen der Tugend zu erfleigen. 
Denn die Ausfpräche der Pflicht find ihnen zu kalt, 
Sie wuͤrken nicht auf ihr Herz“ p). 


pP) Rlopſtock von dem Febler, andere nach fihanbes 
urtbeilen, in f. vroſ. Schr. ©. 56. 


IX, 


Vielleicht daß dermahleinft bie Wahrheit, die ihn peinigt, 
Den umgegoßnen Geift durch lange Qualen reinigt, 
Und num dem Lafter feind, durch deffen Frucht gelehrt, 
Der Willen umgewandt, fich ganz sum Guten kehrt: 
Daß Gott die fpäte Reu fich endlich laͤßt gefallen, 
Und alle gu fich sieht, und alles wird in allen. 
| Haller. 


We deucht Ihnen, mein edler Freund! nach mei⸗ 
ner leßten Abhandlung über die beidnifche Tus 
gend von den Urtheilen derer, die biefe Tugend zur 
Hölle verdammen können, — und zu einer Hölle, 
woraus feine Frrettung if. Man kann fich kaum 
entbalten, mit jenem Dichter auszurufen, Gott 
muͤſſe die Menſchen zue Beluftigung der Teufel ges 
ſchaffen haben; wenn man einen fo großen Theil 
derfelben im Namen ber Religion ewigen Qualen 
leichtſinnig Preis gegeben fieht. 


Sch bin zwar in meinen bisherigen Unterſuchun⸗ 
gen verfchiedene mahl auf diefe Materie geftoßen; da 
ich fie aber nirgends erfchöpfen können, ohne von der 

34 Haupts 


360 nn 


Heuptſache zuweit abzuweichen: fo hab ich bie genauere 
Erörterung derfelben bis in dieſes letzte Hauptſtuͤck ver⸗ 
ſpart. Es wird ſich da noch manches Vorurtheil zu be⸗ 
ſtreiten, mancher Lehrpunkt zu berichtigen ſinden; ich 
darf aber auch hoffen, daß alles, was uͤbrig bleiben wird, 
wenn wir das Willkuͤhrliche aus den Strafurtheilen 
Gottes werden weggeraͤumt haben, auf einem deſto fe⸗ 
ſteren Grunde ſtehen ſoll. Sie werden ſehen, ob dieſe 
von den Schreckniſſen einer finftern Schwaͤrmerey ges 
reinigten Religionsbegriffe die Gerechtigkeit Gottes 
herabſetzen und die freche Unſittlichkeit dreiſter machen 
Können ; oder ob fie nicht vielmehr die göttliche Gerech⸗ 
sigfeit in einem berrlichen Lichte zeigen, der frommen 
Tugend Muth, Freudigkeit und Zuverfücht zu Gott ges 
ken, der ftolgen Unſittlichkeit aber alle leichefinnige Hofs 
nung nehmen werden. „Was mich anbetrift, fo bin Ich 
äberzeust, daß die gemeine Vorftellung von ewigen 
Qualen nit Tugend und Sluͤckſeligkeit, fous 
dern Ruchlofigfeit und Blend in die Welt gebracht 
babe“ a). So fagt ein englifcher Schriftfteller, und 
ich fage es ihm von Herzen nach. Br 


q) ©. Sam. Boum's Letter to theRev. Sam. Chandler, 
D.D. concerning the chriftian Do&trine offurure pu- 
nishment, 1759. in th@ Pillers of the Prieftcraft &c, 
fhaken, Vol. 3. S. 201. Formy ownpart, Jam per- 

ſua 
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Ob er Recht habe, ſo zu ſagen, das wird in der 
Holge erhellen, wenn ich werde zeigen koͤnnen, daß 
eine jede Verderbung des Begriffs von Gott der Tu⸗ 
gend und Ruhe des Menſchen ſchaͤdlich ſey. 


Dieſer Beweis wird dann der Schlußfolge: daß 
dieſe grauſame Lehre von endloſer Pein empfindlicher 
Geſchoͤpfe ſich in der chriſtlichen Offenbarung nicht fin⸗ 
den koͤnne, noch zuletzt alle moͤgliche Kraft geben. Man 
hat ſich zwar darauf berufen, man hat Schriftſtellen 
zur Unterſtuͤtzung dieſer Lehre angefuͤhrt; allein mit 
welchem Grunde? Unterdeſſen darf man das nicht in 
Abrede ſeyn, daß die Offenbarung, naͤmlich die unrecht 
verſtandene Offenbarung, dazu wider ihre Abſicht Ges 
legenheit gegeben habe. Denn die Vernunft ift an 
diefem Lehrfage unfchuldig, in dem ganzen Umfang ih⸗ 
zer Wahrheiten findet fich nicht eine, bie durch eine richs 
tige Solgerung dahin führe. 


Sie muͤſſen ſich nur duch die vermeinten Ver, 
nunftbeweife, die fich davon in den theologiſchen Lehr⸗ 
büchern finden, nicht irre machen laffen. Alle diefe 

35 Vers 
fügded, that thevulgar notion ofeternal torments has 


been produdtive, not of Virtue and happinefs, but of 
wickednefs and mifery in the World. 
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Vernunftbewoiſe find nachher gekommen, nachdem 
man bereits den Satz ſelbſt auf Glauben einer man⸗ 
gelhaften Schriftauslegung angenommen und ·feſtge⸗ 
ſetzt hatte. Sie wiſſen, daß es nicht dieſem Artikel 
des theologiſchen Syſtems allein ſo gegangen iſt, ſon⸗ 
dern daß man ſelbſt den Geheimniſſen mit ſolchen 
Beweiſen zu Huͤlfe kommen wollen, ungeachtet fie 
ihrer Natur nach idee Glaubwuͤrdigkeit nur in einem 
göttlichen Zeugniffe finden follten. 


Es muß einen jeden erleuchteten Verehrer der 
chriſtlichen Offenbarung ſchmerzen, daß man eine Lehr 
re in das geoffenbarte Neligiensſyſtem gebracht bat, 
die allen vernünftigen Begriffen von bem göttlichen 
Betragen in der Regierung der Welt fo gerade zus 
wider läuft. Die eifrigften Gpttesgelehrten follten 
daher nicht fo viel Schwierigkeit machen, den ſiegrei⸗ 
en Gründen gelehiter Schriftausfeger, wodurch fie 
die Schrift von diefem Vorwurfe befreyen, Schör zu 
geben; wenn ihnen in der That das Intereſſe der 
chriſtlichen Offenbarung fo ſehr am Herzen liegt, ale 
fie es zu erfennen geben Diefe Lehre, wenn fie wirk⸗ 
Tich eine Lehre der Schrift wäre, würde der Schrifts 
religion nicht zu geringem Vorwurf gereichen. Ich 
fage hier nichts, was ich nicht beweifen kann. Der 

Begriff 
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Begriff von ewigen Qualen tft in der That fehr rechts 
fchaffenen Gemüthern ein Anftoß gewefen; und nicht 
wenige derfelben haben um feinetwillen eine Offen: 
barung aufgegeben, worin fie ihn zu finden glaubten, 
oder fie würden fie aufgegeben haben, wenn fie ihn 
darin gefunden hätten. 


Hören Ste den rechtfchaffenen Engländer, den ich 
fhon angeführt habe: „Menigftens wenn man bes 
„weiſen koͤnnte, daß die Fünftigen Strafen, die den 
„Gottloſen in dem Neuen Teftamente gedrohet wers 
„ben, in einer endlofen Dauer eines Zuftandes von 
„Elend und Qual beftchen : fo würde diefe Meinung 
„das Ehriftenthum weit verhaßter machen, und ee 
„weit ftärfern Einwuͤrfen blog ftellen, als alle Feinde 
„deſſelben bis jegt dagegen haben aufbringen fönnen; 
„und ich darf behaupten, daß unter diefer Nation 
„fich verfchiedene Perfonen von nicht unbetraͤchtlichem 
„Verſtande fehr geneigt finden möchten, das Neue 
„Zeftament, als eine göttlihe Offenbarung zu ver 
„werfen, wenn fie überzeugt wären, daß es einefols _ 
„che Lehre enthielte‘“, | 


Sie fehen, diefer Sottesgelehrte, glaubt die ewi⸗ 
gen Strafen in der hriftlihen Offenbarung nicht zu 
ent 
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entdecken; und er glaubt es, um biefe Offenbarung 
von unäberwindlihen Einwuͤrfen zu retten. Sch 
kann nicht anders, als diefe Meinung von Herzen 
unterfchreiden, und feft glauben, daß man eine fols 
die Lehre vergebens in der Schrift ſuche. Zwar bin 
ich nicht im Stande, den wahren Zeitpunkt ihres 
Entftehens und ihrer Ausbreitung unter den Chriſten 
enzugeben. Es ſey aber welcher es wolle, fo muß in 
denselben die Barbaren fchon fo viel Land gewonnen 
haben, daß die Sophigereyen der Schufgelebrten in 
den menfchlihen Gemuͤthern einen gebahnten Weg 
vor fich finden konnten. Denn, baßdie Vernunft diefe 
fchrecliche Lehre verfenne, davon hoffe id) den Be⸗ 
weis bis zu winer ſolchen Augenfcheinlichkeit zu fuͤh⸗ 
ren, daß Ahnen nichts mehr wird übrig bleiben, ale 
fie auf die Rechnung unrichtig ——— Schrift⸗ 
ſtellen zu ſchreiben. 


Daß dieſe Schriftſtellen unrichtig verſtanden ſeyn, 
damit fange ich meinen Beweis an. Um aber eine 
unndthige Weitlaͤuftigkeit zu vermeiden: fo hebe ich 
nur den Faden diefer Unterſuchung da wieder auf, 
wo ihn meine Vorgänger haben fallen laffen. 


Die 
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Die einzige Stelle der Bibel, bey der man noch 
nicht alle Schwierigkeiten hat heben Finnen, ift die 
Matth. 25, 46. Und fie werden in die ewige 
Dein geben: die Berechten aber in das ewige 
Leben. vergl. Dan. ı2, 2. wo ein augenicheinlis 
cher Parallelismus dem Worte ewig eine beftimmte 
Bedeutung zu geben fcheint. Denn alle übrigen mes 
tapborifchen Ausdräde anderer Schriftftellen, von 
einem Seuer, das nicht verkifcht, von einem 
Wurme, der nicht ftirbt, haben ihre Auslegung 
gefunden, die fie mit den Grundſaͤtzen der Vernunft 
übereinftimmig gemacht hat. Man hat eingefehen, 
baß diefe Ausſpruͤche die Seele nicht angiengen, daß 
fie nicht von dem Schickſale des menfchlihen Ges 
ſchlechts, fondern eines einzelnen Volkes, eines Zeit 
alters in diefem Voll, und nicht nach dem Tode, 
fondern In diefem Leben handele. 


So weit ift man durch anbaltendes Schriftfore 
ſchen gefommen, Aber die angeführte Stelle ift im« 
mer noch ohne eine entfcheidende Erklärung ftehen ges 
blieben. Man hat geglaubt, nicht fagen zu koͤnnen, 
was man bey andern Gelegenheiten mit fo vielem 
Recht gefagt hat: daß das Wort Ewig in derebräis 
ſchen und griechiſchen Sprache nur eine unbeftimmte 

aber 
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aber keinesiweges unendliche Dauer andeute. Denn 
man glaubte, daß diefer Erklärung die Bedeutung 
bes nämlihen Wortes Ewig in dem andern Sage: 
Die Berechten aber in das ewige Leben, entge: 


gen ſtehe. 


Tillotfon r), dem biefer Knoten ohne Zweifel 
auch unauflöstich ſchien, nahm zu dem ſchwachen 
Hälfsmittel feine Zuflucht, die ewigen Hoͤllenqua⸗ 
Ion als ein Uebel anzunehmen, das Gott nur ges 
drobet hade, ohne entichloffen zu feyn, es wirklich 
zu verhängen. Er feßte naͤmlich, als ausgemacht 
feſt, daß eine wirkliche Ewigkeit der Hoͤllenqualen 
aller Vernunft widerfirite. Es widerſtreitet aber 
der Vernunft nicht weniger, daß Gott etwas dros 
hen follte, deſſen Erfüllung wir nicht gewiß erwar⸗ 
ten könnten ; nicht zu gedenken, daß eine Drohung, 
von der man weiß, daß fie eine bloße Drohung ift, 
nofhwendig Ihren Zweck verfehlen müffe. 


Diefer Zweck ſollte nämlich fepn, die Wenfchen 
durch die Furcht vor ewigen Qualen defto Eräftiger von 
der 

r) S. feine Predigt von ber Ewigkeit der hoͤlliſchen 


Qual, die in der Engl. Sanıml. die 35te und in der 
deutfchen Ueberſetzung die zıte des aten Theile if. 
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der Unſittlichkeit abzuſchrecken. Ob die Ewigkeit der 
Hoͤllenſtrafen dieſe Wirkung haben koͤnne, ob ſie nicht 
vielmehr eine ganze entgegeugeſetzte Folge haben muͤſ⸗ 
fe, das werde ich weiter unten erörtern. Genug 
wenn fie fie auch für fich felbft hätten: fa Eönnte 
man doc) denfelbigen Nußen von einer nicht zu erfüls 
lenden Drohung diefer Qualen nicht erwarten. 


So fehr wir alfo die Aufrichtigfeit des vortreflichen 
Erzbifchofs preifen mäffen, daß er fein Bedenken getrar 
gen, einen fo ſchaͤdlichen Theildes hergebrachten theolos 
giſchen Syſtems, als vernunftwidrig, zuvermerfen: fo 
ſehr muß es einen Freund der Wahrheit ſchmerzen, 
daß er doch durch feine Meinung die Vernunft und die 
Offenbarung in einen neuen Widerfpruch gefeßt hat. 
Nach der Offenbarung droht Gott etwas, welches nicht 
erfolgt; die Vernunft aber fagt: Gott kann nicht et 
was drohen, welches nicht erfolge. Denn woraus kann 
die Vernunft anders abnehmen, dag Gott eine Strafe 
gedrohet habe, als daraus, daß diefe Strafe ein Gut, 
daß ſie indem göttlichen Staate moraliſchnothwendig 
iſt; und wenn fie dasift: ſo wird fie auch erfolgen muͤſ⸗ 
fen. Bloße Schreckgeſetze find aller politifchen Weis⸗ 
bett entgegen; fie find in allen menfchlichen Staaten 
ſchaͤdlich und in dem göttlichen unmöglich. 

Die 
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Die Vernunft weiß alſo von feinen Drohungen, 
die nicht erfolgen. Hieraus ergiebt fich zugleich, daß 
es nicht anders, als aus einer Offenbarung Eönne ev; 
kannt werden, ob eine folhe Drehung au die Dienr 
fhen ergangen iſt. Wie mißlich diefes fen, laͤßt fich 
fhon daraus abnehmen, dag man. in verfchiedenen 
Stellen der Bibel, worinn man vormahle dieewigen 
Qualen gefunden zu baben vermeinte, diefe ewigen 
Qualen nicht mehr finder, und daß dee Sinn der 
Abrigen zum mindeften ſtreitig iſt. Auch müßte eine 
ausdrückliche Erklärung uns belehren, daß die Dros 
hung blog zum Schrecken ergangen ſey. Hiedurch 
‚würde aber Gott feinem eigenen Zwecke entgegen 
handeln; die Drohung würde den abgezielten Schrek⸗ 
ten nicht bervorbringen, fie würde Feine Drohung 
mehr ſeyn. Der Menfch würde in die unuͤberwind⸗ 
lichfte Verlegenheit kommen, ob er fi au die Dro⸗ 
hung felbft oder an die Aufhebung derfelben zu halten 
babe; ob er feiner Vernunft glauben folle, wenn fie 
ihm die Aufhebung lehrt, oder der Schrift, weiche 
die Drohung enthält; oder wenn beyde in der Schrift 
enthalten, welchen Theil derfelben er hören folle. 


Diefe Betrachtung wird dadurch noch verſtaͤrket, 
dag nicht wenige eifrige Verehrer und eben fo gen 
ſchickte 
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ſchickte Ausloger der Schrift den Sinn in den Stel: 
len nicht finden, den ihnen die Feinde der Miederher: 
fteilung beylegen. Origenes s), ein fehriftgelehrtes 
Haupt an der Spiße fchriftgelehrter Schüler, der ſich 
mit feiner Schule fo ungemein um die Nichtigkeit bes 
bibliſchen Tertes und feine Auslegung verdient gemacht 
bat, glaubt in der Schrift keine Widerlegung, fondern 
vielmeh? manche Betätigung feiner Meinung vonder 
Endlichkeit der Böllenqualen wahrzunehmen. 


Ich 


s) Origenes Erklaͤrung der Stelle Matth. as, 46. 
geht zwar nicht von der gewöhnlichen ab. Allein 
man muß bedenken, wieviel feine Schriften gelitten 
haben, indem fie durch die Hände des Auffinus ger 
gangen find, der alles that um feines Lehrers Mei⸗ 
nung in den herrfchenden Lehrbegriff hineinzußims 
men. Auguftinus wenigſtens wirft Dem Origenes 
die Lehre von der Wiederherſtellung ausdrücklich 
yor. „Sunt & alia hujus Origeuis dogmata, quæ 
„catholica Ecclefia omnino non recepit, in quibus nec 
„ipfum falfo arguit, nec poteft ab ejus defenforibus 
„excufari, maxime de purgatioue & liberatione: fagt 
Auguftinus de herefibus ad Quoduultdeum n. 44. 
So wie dieſe Miederherſtellung des Origenes aus 
dem platoniſchen Syſtem genommen war, wie eben 


derſel⸗ 
Eberh. Apol. er Theil. Aa 





Ich will nicht entfcheiden, ob er nicht gar Urſach 
fand, am der Nichtigkeit der Leſeart in der angezoges 
nen Stelle Matth. 25, 46. zu zweifeln; auch bin ich 
weitentfernt, auf diefe Muthmaßung ein großes Ges 
wicht zu feßen. Unterdeſſen wäre ich begierig, einen 
anumftößlihen Beweis von der Unmsglichkeit einer 
fotchen zufälligen Verfaͤlſchung zu fehen. Wenigſtens 
wuͤrde es nicht ohne Beyſpiel feyn, daB unachtfane 
oder überfluge Abfchreiber, etwas fehr verdienftliches 
zu thun, geglaubt hätten, wenn fie bey zwey ſo aͤhnlich⸗ 

lautens 


derfelbige Auguſtinus de Civ. Dei L. a1. c. 17. ganz 
sichtig bemerkt: fo war ſie auch mit demfelben gleis 
chen Schwierigkeiten unterworfen. Auffer dem Oris 
genes haben fich noch verfchiebene Kirchenväter für 
die Endlichkeit der Fünftigen Strafen erflärt. Ich 
begnüge mich die eine Selle des Juſtinus Martyr 
aus feinem Dial. cum Tryphone anzuführen, und bie 
bloßen Nahmen des Tatianus, Theophilus, res 
naͤus und Arnobius berzufegen. Die Stelle Juſti⸗ 
us lautet alfo: „Einige, welche würdig find Gott 
„iu fchauen, Kerben nicht mehr: andere werben fo 
„lange geftraft, ale es Bort will, daß fie feyn und 
„geftraft werden follen.“ Ich enthalte nich, über 
biefe leuten nachdenklichen Worte jet einige meitere 
Anmerkungen zu machen, und verweife den Leſer auf 
den Brotius ad Marth. 52, 46, 
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lautenden Segenfäßen dasjenige Wort, das noch zu der 
vollfommenen Symntetrie derfelben fehlte, aus dem eis 
nen in den andern herüber trägen, und fo die ewige 
Dein und die ewige Freude neben einander ftellten. 


Es ift noch ein Grund zurück, der ben Betvels von 
den ewigen Qualen ausder angeführten Stelle um ein 
Großes erfchweren muß. Angenommen nämlich, — 
was fein Kenner der biblifchen Srundfprachen kann in 
Abrede ſeyn — angenommen, dag Ewig ih diefen 
Grundſprachen nur eine lange unbeftimmte Dauer bes 
deute: fo darf ic) behaupten, dag der Parallelifimus, 
ber, nad) der Meinung der Verfechter unendlicher Qua⸗ 
len diefe Stelle fo unuͤberwindlich macht, bey weitem 
nicht fo viel beweife, als fie vorgeben. Man ann es Ihr 
nen nicht verwehren, dag fie ihren Glauben an eirte ewi⸗ 
ge Stückfeligkeit auf die Offenbarung gründen; aber fie 
dürfen auch niemand verdammen, der den feinigen zu⸗ 
nächft auf erwiefene Vernunftwahrheiten Bauet. Ja 
fie dürfen ihn nicht verdammen, wenn auch bey ihm Dies 
fe Wahrheit der Offenbarung daher ihre erfte Gewis⸗ 
beit nimmt, daß fie feine Vernunft als wahr erfennt. 


Yun aber wird man Ihn auch nicht tabeln muͤſſen, 
wenn er gefteht, daß Er fih bey dem Ausdruck nur 
Aa 2 des⸗ 
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deswegen eine ewige GBlückfeligfeit und endlofe 
Dauer denfe, weil er fehon vorher durch Vernunft⸗ 
beweife diefe Unendlichkeit erkannt habe, und daß 
alfo die Ewigkeit für die ewige Pein, welcher alle 
Pernunftwahrbeiten entgegen find, im gerinäften 
feinen Paralleliſmus machen könne, Ueberhaupt 
muß tan die Zeitfolge in der ftufenmweifen Erhöhung 
eines folchen abftrakten Begriffs, als der Begriff der, 
Ewigkeit ift, mohl bemerken, Dieſer Begriff ift 
nicht Immer fo tranfeendental gewefen, als ihn zuletzt 
die flärkfte Anftrengung der erhabenften Philoſophie 
gemacht hat. Anfangs mußte dem ungeübten Vers 
ftande des Menſchen eine jede etivas längere Dauer 
Ewig heißen, weil feine Einbildungskraft nicht bis an 
die eben nicht fehr fernen Graͤnzen berfelben reichte, 
Einige Sefchlechtefolgen war alles, was ein folcher 
Verftand überfehen konnte. Eine Gefhlechtsfolge 
und noch eine Sefchlechtsfolge war alfo eine natürliche 
Beſchreibung einer unbeftimmten Dauer, und dieſes 
war dann Ewigkeit. Diefe einleuchtende Betrach⸗ 
tung koͤmmt uns bey der Stelle, die wir eben vor ung 
haben, ungemein zu Statten. Ein Ausleger macht 
bey derfelben die nuͤtzliche Anmerkung, daß die ganze 
Redensart in die ewige Dein geben, eine juͤdiſche 
Redensart ſey, die fih auch noch in dem Talmud 
erhal. 


erhalten bat. Dafelbft heißt es: .Und ſie werden in 
„das Thal Hinnom herabfteigen, um daſelbſt geftraft 
„zu werden n rd , durch viele Geſchlechts⸗ 
„folgen“ e) Wie weit entfernen wir uns nun von 
dem Ziele, wenn wir an die Stelle diefer finnlichen 
Begriffe unfere genauen tranfvendentalen Notionen 
yon Ewigkeit feßen, und auf diefe unbehutfame 
Verwechfelung der Begriffe ein Syſtem bauen ! 


Sch babe es Ihnen, mein edler Freund, fchon 
oben nicht verhelt, daß ich anf alfe diefe Wahrfchein: 
lichkeiten Eein fehr großes Gewicht lege, Sie find 
dod) aber wenigſtens fo erheblich, daß fie Feine ganz 
fichere Weberzeugung auf dieſe Ausdrüde der Schrift 
von fo zweifelhafter Auslegung in einen präfenden 
Semüthe mehr zulaflen, und alſo zu einer philoſo⸗ 
phifchen Unterſuchung der Sache felbft nicht bloß die 
Thuͤre oͤfnen, fonbern nothwendig führen, 


Welche Gruͤnde hat alſo die Ewigkeit der Hoͤllen⸗ 
qualen in der Vernunft fuͤr ſich? Ich glaube, keine. 
Die man aber zur Unterſtuͤtzung dieſer Lehre angefuͤhrt 
bat, und die ich jeht in eine genauere Unterſuchung 
nehmen will, find doch nicht in geringer Anzahl. 

Aa 3 Zufoͤr⸗ 

) S. Wolfi Cur, phil. crit. ad h. 1. 








374 


Zufoͤrderſt Hat man einen Beweis aus der Natur 
der Sünde ſelbſt geführt. Man hat fich nämlich eine 
jede Sünde in einer Beziehung auf Gott gedacht, fie 
als eine Beleidigung deſſelben vorgeftellt, und aus 
Ber Unendlichkeit des Beleidigten, bie unendliche 
Strafbarkeit des Beleidigers hergeleitet u). Dieer 
Gedanke, der durch das ganze Religionsſyſtem der 

dunfeln 


u) Ich willnur einige Stellen, die hieher gehören, auf 
theblogiſchen Lehrbuͤchern anführen. In I. J. Ram 
bachs hiſt. und theol Einleit. in bie Rel. Streit. der 
Ev. Luth. Kirche mit ben Soe. ima. Th. ©. 471. bei 
es: „Die Sünde verbiener eine unendliche Stra⸗ 
„fe.— Denn der Grad eines Nerbrechend wird nach 
„der Würde des Beleidigten, die man verunehret, 
und nach ber Autorität deffelben, die man verleget 
„unbmerworfen hat, eigentlich abgemeſſen. Iſt num 
„eine unendliche Würde und die allerhoͤchſte Autoris 
„tät beleidigt und verachtet worden, fo verdiener ſol⸗ 
„ches auch eine unendliche Strafe.“ Man fuͤge bin 
zu, was Bararier In der Vorrede zu feinem Antiarte- 
monins folgenden Worten des Sam. Crell inber Vor⸗ 
gebe des Initii Evang. Johannis reſtituti enfgegenfeht: 
„Opinio illa de infinita noxa peccati, quia contra inſii 
„tum objectum patretur, a do&ioribus exploditur. S. 
aud Mosheims Abhandi. von der Ewigkeit der 
Hoͤllenſtrafen. &. 356. Zimmermanne Wichtigkeit 
der Lehre von der Wiederhringung aller Dinge, 
6 333. 








dunkeln Zeiten des Chriftenthums berrfcht, und ber 
der Herrichfucht der Priefter vortreflich zu ftatten 
kam, bat in die Moral und Religion unglaublich 
viel Verwirrung und Aberglauben gebracht. Man 
kann fich leicht einbilden, wie forgfältig ihn die Prie, 
fterfchaft werde gepfleget und in Anfehen erhalten har 
ben, da fie mit ſeiner Hülfe durch eine Eluge Wen: 
dung alle mögliche Vergehungen fonnten unter ihren 
Gerichtszwang bringen. 


Diefe Vorftellung erhält fih auch noch immer in 
Semüthern, deren Religionsempfindungen nicht 
durch gefunde Grundſaͤtze anfgeklärt und berechtigt 
worden. Wenn folhe Empfindungen einmahl Ihre 
Bildung aus den firengften theologifchen Begriffen 
genommen haben: fo bekoͤmmt dadurch ihr Gewiſſen 
in Anfehung der Tugend, die richtig verftanden, 
nichts als Gluͤckſeligkeit und Freude ift, eine Nei⸗ 
gungzu Schreden und Traurigkeit, die hernachmahls 
durch beffere Belehrung ſchwer auszurotten ift. 


Alfe diefe fehveckhaften Wilder von einer Beleidts 
gung Gottes müffen vor dem Lichte richtiger Vorftels 
lungen von dem Verhältniß der Religion zu der Sit⸗ 
tenlehre verſchwinden. So wie es mit allen Begrifs 
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ſen zu gehen pflegt, die man von dem Endlichen auf 
das Unendliche uͤbertraͤgt, ohne genau den Punkt zu 
bemerken, den fie mit einander gemein haben: ſo iſt 
es auch mit dem Begriffe von der Beleidigung ergan⸗ 
sen. Kin Vergeben gegen einen Menſchen ift ein 
Eingriff in feine Rechte und alfo ein Raub folcher Gu⸗ 
ter, die ihm zugehoͤren. Dutch jede Beleidigung gehl 
Ihm alſo etwas an eigenthuͤmlicher Vollkommenheit ab, 
Wolf erlärt aus dieſer Urſach eine Beleidigung ſeht 
richtig durch eine Handlung, wodurch ein anderer 
entweder an fich ſelbſt, oder in Anſehung feines 
dußern Zuftandes unvollkommner wird. 


Auf diefen Verluft eines rechtmäßtgbefeflenen Gu⸗ 
tes, gründet fich bey Menſchen das Recht, ich gegem 
eine Beleidigung zu vertheidigen und fie zu beſtrafen. 
In menfchlichen Staaten pflegt die Strafe mit der 
Wuͤrde der beleidigten Perfon zu wachlen, und das 
aus guten LUrfachen. Indem man fi nun mit dies 
fen Begriffen zu der Iinterfuchung der Religionslehren 
begeben bat: fo ift es kein Wunder, daß man für die 
Beleidigung des Unendlichen unendliche Strafen ges 
dacht hat, Nundarf man fi nur eine jegliche auch die 
kleinſte Vergebung ale eine Handlung in dem göttlis 
den Staate, als eine Uebertretung gättlicher Geſetze, 

fun 


umueserenen 377 
kurz in Beziehung auf Bott denken: fo iſt fie ewl⸗ 
ger Strafe werth. 


Allein, fieht Gott Selbſt die Vergehungen ber 
Menfchen fo an, hält er ſich felbft dadurch beleidigt, 
tann er nach diefem Maaßſtabe menfhliche Fehltritte 
ahnden? Alle Erkentniß Gottes, alle Religion würde 
den Menſchen fein Gluͤck, Fein Troſt ſeyn, fie wuͤrden 
ohne den Begriff von Gott weniger elend ſeyn, wenn er 
die ſchreckenvolle Kraft haben ſollte, durch ein unendli⸗ 
ches Gewicht, das er jedem Irrthum ihres Herzens mit: 
theilte, ſie in ewiges Verderben zu ſtuͤrzen. So verderb⸗ 
Sich kann der Autheil, den der Allerhoͤchſte an den Hands 
(ungen feiner vernänftigen Geſchoͤpfe nimmt, nicht 
feyn, in diefem Lichte koͤnnen ihre Sehltritte dem barm⸗ 
herzigen, mitleidigen Gotte nicht erfcheinen. Nichts 
als Weisheit, Güte und Liebe der Ordnung iſt es, die 
fein Urtheil über die Handlungen der Geiſterwelt be: 
flimmen, um derentwilfen er mit Zufriedenheit alle gus 
ten, richtigen Bewegungen des Willens, und alle boͤ⸗ 
fen, uneichtigen mit Misfallen anſchaut. 


Diefe Einfläffe der Weisheit und Liebe der Ordnung 
find nicht anders als mild und wohlthaͤtig für den feh⸗ 
fenden Suͤnder. Sie laffen in der Beurtheilung feiner 
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Vergehung fich Durch nichts fremdes, nichts ungleichar⸗ 
tiges, nichts, das nicht Unvollfommenheit in dem feh⸗ 
lenden Subjekt if, lenken. Ein folches, und kein ans 
ders Gericht darf man von der hächften Guͤte, darf man 
von der hoͤchſten Bernunft erwarten. Ein ſolches Ses 
richt ift lauter Billigkeit, ift wie es fich ein jeglicher fels 
Ber wuͤnſchen, dem er fich zum voraus gern unterwer⸗ 
fen, und das ihm fein eigenes Gewiſſen jedesmahl ſel⸗ 
ber fprehen wird. 


Ich kann auf diefe Betrachtung die Gedanken ei⸗ 
nes fcharffinnnigen Vertheidigers des Leibnitz ans 
senden. „Man machtfich, fagt er, ich weis nicht wels 
„che unbeftimmte und verwirrte Vorftellung von einer 
„gewiſſen Eigenfchaft Gottes, die man feine Heiligs 
„keit nennt, vermöge welcher es ſcheint, ale wenn 
„bie äußern Dinge auf das höchfte Weſen wirken, und 
‚als wenn die Suͤnde es beleidige, verlege, und 
„ihm Misvyergnuͤgen verurfahe; anftatt daß man 
„nach der genauen Wahrheit fich bloß diefe zwey all⸗ 
„gemeinen Principia des göttlichen Verhaltens den⸗ 
„een kann, nämlich; 1) die Guͤtigkeit, oder den 
„Willen, das Wohlder Geſchoͤpfe zu beforgen; 2) die 
„Weisheit, oder bie Liebe der Ordnuig“ x). Sch 

feße 

x) &. Def. du Syf. Leibn, par Mr. de ee 

$. 45. 


feße hinzu, daß, wenn bie Regel der Ordnung nicht 
verletzt werden foll, Gott, indem er den Sünder rich 
tet, fich nicht in dem angeführten ſtrengen Verſtande 
beleidigt denfen, und nad) feiner eignen Unendlich, 
feit die Strafe meflen darf. 


Wir muͤſſen alfo aufhören, die Suͤnde auch In der 
Theologie als Beleidigungen Gottes anzufehen und 
fie danach zu definiren, Berfchiedene Philofophen 
haben fhon den Schaden diefer Worftelungsart er 
Fannt und angedeutet. Wolf fegt die Suͤndlichkeit 
einer Handlung bloß in ihrer Geſetzwidrigkeit, und 
diefe iſt nichte anders als die Vernunftwidrigfeit felbft. 
Er verwahrt fich gegen die unguͤnſtigen Auslegungen, 
welche die Sottesgelehrten feiner Zeit von diefer Ers 
Elärung hätten machen koͤnnen, durch die Erinnerung, 
daß er in den Schranfen der Philoſophie bleibe, und 
es ihren überlaffe, Definitionen nach ihrem Gefallen 
zu machen y); eine Wendung, womit der Weltweife 
damals noch für feine Sicherheit forgen mußte. &g 
macht dem Verſtande folcher Sottesgelehrten eben fo 
wenig Ehre, daß fie ſolche Entſchuldigungen füderten, 
als dag fle fih damit begnuͤgten. Allein dergleichen 
Wendungen, waren eine Münze, die unter ihnen 


ſelbſt 
y) ©. Wolff Princ. Phil. pract. vn. P. I. 8. 4i. 
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ſelbſt im Gange war. Der H. Thomas z) ſagt aus⸗ 
druͤcklich, daß der Theologe die Suͤnde als, eine Beleidi⸗ 
gung Gottes; der Philoſoph als eine Handlung gegen 
die Vernunft betrachte. Nach richtigern Grundſaͤtzen 
muß man dieſe der Religion unruͤhmliche Gegenein⸗ 
anderſetzung der Theologie und Philoſophie vers 
ſchmaͤhen. 


Indeß hat ſich dieſer kirchliche Sinn einmahl tief 
in die Gemuͤther eingepraͤget. Ueberhaupt tragen 
noch immer die neuern und aͤltern Sprachen in 
ihren moralifchen Begriffen die Eindruͤcke, die fie von 
der berrfchenden Religion erhalten Haben, an fich, 
Das Wort Sünde, welches in der lateinifchen, vor; 
nämlich aber in der griechiſchen Sprache einen Irr⸗ 
thum bald des Verftandes, bald des Willens anzeigte, 
dat durch) den Einfluß des Religionsſyſtems, welches 
die römifche Kirche am weiteften getrieben hat, feine 
sieue befondere Beftimmung erhalten. Danach hat 
man es ausſchließungsweiſe für die religiofe Bezie⸗ 
Bung, worin man fih eine böfe Handlung zu denfen 
pflegte, geheiligt. Eine böfe Handlung nämlich, fo 
fern fie etwas fehlerhaftes und für unfere gefammte 
Natur unzuträglihes enthält, beißt eine laſterhafte 

Hands 

z) Thomas Summe, 1. 2, qu. 71. art, 6. concl. 6, 
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Handlung, ſo wie in der entgegenſtehenden Ruͤckſicht 
eine gute Handlung tugendhaft genennt wird. In 
der Sprache der alten Griechen und Roͤmer findet 
ſich dieſe Allgemeinheit der Bedeutung der Woͤrter: 
Tugend und Laſter, augenſcheinlich. Sofern aber 
eine boͤſe Handlung als eine Beleidigung Gottes ge⸗ 
dacht wird, iſt es eine Suͤnde; ſie iſt Verbrechen, 
ſofern ſie von Gott geſtraft zu werden verdient, und 
endlich Miſſethat, ſofern der Suͤnder dodurch den 
Tod verwirkt hat. 


Zu den Zeiten, da die chriſtliche Welt ihre ment, 
gen morallichen Begriffe aus den Händen der Prie⸗ 
fterfchaft empfing, mar es natürlich, daß fie folche 
mit diefer veligiofen Farbe erhielt; ein Umftand, den 
man nicht für etwas gleichgiltiges anjehen mug, 
Außer manchen andern Unbequemlichkeiten, die mit 
diefen Verftellungsarten verknüpft feyn mußten, und 
die gewiß nicht unberrähtlic find, war damit auch 
noch diefe ſchaͤdliche Folge verknüpft, Indem die Die 
ner einer unerleuchteten Religion nur einzig und allein 
die Sünde von der Seite ihrer Beziehung auf Gott 
zeigten, indem fie diefelbe bloß als eine Beleidigung 
goͤttlicher Rechte vorftellten, und alle andere Betrach⸗ 
tungen, von ihrer Schädlichkeis filr des Menſchen 
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elgene Natur, von ihrer Vernunftwidrigkeit u. ſ. w. 
ganz vorbey giengen: ſo mußte ſein Gewiſſen auch 
bloß um die Ausſohnung Gottes beſorgt ſeyn. Wenn 
er damit in Richtigkeit war, ſo mußte er ſich des 
Hunmels ſicher glauben, ohne noͤthig zu haben, an 
ſeine innere moraliſche Vollkommenheit zu deuken. 
Mit ſo mangelhaften und einſeitigen Begriffen mußte 
der Menſch, um ſich der goͤttlichen Huld zu ver⸗ 
ſichern, anf alle andere Mittel cher fallen, als auf 
ein fo natärliches Mittel, nämlich feine eigene mo⸗ 
raliſche Güte. Daher die ungeheure Menge von 
Opfern, Reinigungen, von grauſamen Selbſtpeini⸗ 
gungen, von Wahlfahrten und andern heiligen Ge⸗ 
präuchen; und — da alle diefe Dinge in fid) ſelbſt 
doch gar keine natärlihe Schicklichkeit zu einem ſol⸗ 
chen Zwecke haben — die Unruhe, womit der Suͤn⸗ 
der von einer Bußuͤbung zur andern eilt, die Begierde, 
womit er alles verſucht, die Bereitwilligkeit, womit 
erden abgeſchmackteſten Offenbarungen heiliger Betruͤ⸗ 
ger entgegengeht, wenn ſie ihm neue Arten von Ent⸗ 
ſuͤndigungen lehren. Es iſt daher ein ſehr ſchaͤtzbares 
Verdienſt derjenigen Gelehrten, die die Wuͤrde des 
Philoſophen und des Dieners der oͤffentlichen Reli⸗ 
gion mit einander vereinigen, daß fie zu der Reini⸗ 
gung unferer moralifchen Begriffe und ihrer Herlei⸗ 

tung 





tung aus ihrer wahren Quelle in ihren Schriften fo 
vieles bengetragen haben. Dieſes vortreflichfte und 
nuͤtzlichſte Stück des Öffentlichen Keligionsunterrichts 
ift nur zu lange vernachlaͤſſigt worden, und es ift 
feit nicht fehr langer Zeit, daß man fich daffelbe ans 
zubauen befliffen bat. 


Ich Habe hier Feine verhaßte Folgerungen erdichtet, 
ich rede von Sachen, die uns vor Augen liegen. Die 
verderbliche Biegung, welche die Sittenlehre in dent 
römifchen Neligiousſyſtem erhalten hat, iſt unleugbar. 
&o gut als die in jedem Zeitpunft herrfchende Phi⸗ 
Iofophie die Religionsbegriffe modificirt hat: fo hat 
aud) wiederum die jedesmahlige Religion aufdie Phi⸗ 
loſophie und Sittentehre zuräckgewirft. Diefen let: 
tern Einfluß die ganze chriftliche Kirchengefchichte hin⸗ 
durch Schritt für Schritt zu bemerken, würde zu gang 
neuen, und gewiß wicht wenig lehrreichen und interefs 
fanten Betrachtungen Gelegenheit geben. 


Nicht allein die göttlichen Strafen haben durch 
die unrichtige Vorſtellung von der Beleidigung Gots 
tes durch die Suͤnde eine ſchreckenvolle Grauſamkeit 
befommen, auch nicht wenige menfihliche Geſetze has 
ben dadurch eine Härte erbalten, die alle menfchliche 
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Empfindung empbret. Wie viel Mühe Eoftet es nicht 
noch jet den Sefeßgebern, die mit dem uneingenoms 
menen gefunden Verftande und mit den Gefühlen der 
Menſchlichkeit, die kein Aberglauben in ihnen unters 
drückt hat, Das peinliche Rechtsverfahren benrtheifen, 
diefen Theil der Geſetzgebung von den ſchwarzen Files 
den zu reinigen, die ihm in den dunkeln Zeiten dee 
Religionsbarbarey, worin er feine Geſtalt gewonnen, 
find eingedrüct worden. Ohne an die Gegenden zu 
denfen, die noch unter der ganzen Herrſchaft des Abers 
glaubens ſtehen, dürfen wir nicht in Abrede ſeyn, daß 
nicht auch die peinliche Rechtsgelehrſamkeit unter den 
Proteſtanten noch ihre Quelle verrathe. 


Es iſt eine ſchaudervolle Unterhaltung, wenn man 
in den hiſtoriſchen Denkmalen der mittlern Zeiten lieſt, 
welche gerichtliche Grauſamkeiten man veruͤbt, in⸗ 
dem man, in der Abſicht die Gottheit zu rächen, nicht 
allein Fälle zur peinlichen Ahndung gezogen, die ihrer 
Natur nach garnicht unter die Erkenntniß bürgerlicher 
Oprigkeiten gehören können, fondern auch fo viele 
bloß bürgerliche Verbrechen, durch eine erzwun⸗ 
gene Deutung, womit man ihnen eine veligiofe Far 
be gab, bis zur Unmenfchlichkeit hart beftrafet, und 
wie man endlich alles vernünftige Verhaͤltniß zwiſchen 
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Verbrechen und Strafe, durch diefe ungluͤckliche 
Schaͤtzung der erftern aufgehoben hat. Sch will an 
dem fcherzhaften Tone, womit ein wißiger Schriftftels 
ler folgende Anmerkung macht, feinen Antheilnehmeng 
aber in der Sache felbft kann ich mich nicht enthal⸗ 
ten, ihm Beyfall zu geben. Erfagt: „Ein Rechtes 
„gelehrter Fündigtin feiner peinlichen Verordnungen, 
„daß es ein Verbrechen der beleidigten göttlichen Ma⸗ 
„jeftät vom zweyten Range fey, die Sonntage und 
„Feſttage nicht zu feyern. Göttliche Majeſtaͤt ers 
„regt fogfeich die Idee des fchrecklichften der Lafter 
„und der abfehenlichften Strafe; und was ift die ganze 
„Sache? daß man die Veſper verfäumt bat, welches 
„dem ehrlichften Manne von der Welt begegnen 
„kann a).“ Man Fanı fich nicht enthalten, bep dies 
fer unrichtigen Beurtheilung menjchlicher Vergehun⸗ 
gen, die aller richterlichen Billigkeit ſowohl in dem 
görtlihen Staate als auch in jedem menfchlichen, 
entgegen ift, an die Tyranney der roͤmiſchen Kapfer 
zu denfen, die das Majeftätsgefeb zu einem Schwerte 
gebrauchten, alles, was Ihnen verbächtig war, aus 
den Wege zu räumen; indem fie ducch eine Kleine 
Wendung die gleichguͤltigſten Handlungen unter die⸗ 
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8) S. Queſt. für PEne. T. a ©, 57. 
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ſes Geſetz brachten, und ſie zu einem Verbrechen des 
Hochverraths erklaͤrten. Es war daſſelbige Geſetz, 
bemerkt Tacitus b) hiebey, das ſchon zu den Zeiten 
der Republik da war, aber man machte davon eine 
andere Anwendung. 


So iſt es nicht in dem Gerichte Gottes, da hal⸗ 
ten nur ſeine Guͤte und Weisheit die Wage; da 
giebt keine Eiferſucht uͤber verletzte Rechte, kein Un⸗ 
wille wegen empfangener Beleibigungen den menſch⸗ 
lichen Vergehen ein Gewicht, das nicht in der Na⸗ 
tur des Vergehens ſelbſt liest. Seine Weisheit, 
feine Liebe zur Ordnung muß die Erweiſungen feiner 
Huld der Innern moralifhen Beſchaffenheit eines jes 
den Geiſtes anmeſſen, und feine Güte kann fich ger 
gen ein vernünftiges Geſchoͤpf nicht anders als nad) 
feiner innern Empfänglichkeit thaͤtig beweiſen. Dies 
fes ift das wahre Verhaͤltniß Gottes gegen den mos 
salifchen Zuftand des Menfchen; es läßt ſich Fein vers 
ſtandlicher Sinn denken, worin dieſes Verhaͤltniß 
Sottes gegen die Sünde könnte Beleidigung ges 
nannt werden, außer demjenigen, den id) ſchon vors 
Bin angedeutet Habe. In diefem Sinne wird eine 
böfe Bewegung des Willens Bott beleidigen, fofern 
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fie defien hoͤchſte Vernunft und Liebe zue Ordnung 
mißbilligen muß. Aber diefe Vernunft wuͤrde niche 
die vollfommenfte ſeyn, wen fie nicht jeden moralis 


ſchen Zuftand aufs genauefte nach ihm felbft fchäßte. 


Wollte man aber auch, nach allen bisher anges 
führten Gründen, ‚dennoch diefer Vorftellungsart 
von Beleidigung Gottes nicht entfagen: fo würde 
doch immer der Einfluß von der Unendlichkeit des Bes 
leidigten auf die Größe der Strafe alle gefunden 
Srundfägen widerfprechen. 


Denn 1. kann überhaupt fein endliches Subjekt 
unendlich fündigen. Unendlich fündigen beißt ger 
gen unendlich große und zwar In ihrer ganzen Uns 
endlichkeit erkannte Bewegungsgründe etwas bes 
fhließen, das unendlich Höfe iſt. Hlier iſt Wider⸗ 
fpruch auf allen Seiten. Ein endliches Subjeft und 
Vorftellung unendlicher Bewegungsgruͤnde, Ent⸗ 
fehließung gegen erkannte unendlihe Bewegungs⸗ 
gründe, etwas unendlich Boſes, und diefes unend⸗ 
liche Böfe gewollt, durch eine endliche Kraft erkannt 
und bewerkſtelligt. Ein Menfch, der in einem Ans 
fall von Milzſucht Diefe Widerſpruͤche reimen könnte, 
der fich einer unendlichen Verſchuldung fähig hielte, 
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und den diefer Gedanke zur Verzweiflung brächte, 
müßte fi in der bedaurungsmwürdigften Verruͤckung 
des Verftandes befinden. 


2. Auch die Unendlichkeit des beleidigten Gottes 
kann feine Sünde umendlih machen, und zwar aus 
den nämlichen angeführten Gruͤnden. Man muß 
nur nicht vergeflen, daß fein Verhältniß einer böfen 
Handlung die Schuld derfelben vergrößern kann, wo⸗ 
fern daffelbe nicht von dem verfchuldenden Subjekt ift 
vorgeftellt worden, oder hätte koͤnnen vorgeftellt wer⸗ 
den. Nun verfuche man es zu denen, daß der Suͤn⸗ 
der fich diefe Unendlichkeit vorftellen könne: oder, 
wenn es ihm möglich wäre, ob er alsdern ein Suͤn⸗ 
der ſeyn könnte. Gottes unendlich vollkomme⸗ 
nes Weſen fih aufs volllommenfte vorftellen, und 
daffelbe beleidigen wollen, Ift der offenbarfte Wider⸗ 
ſpruch, der je aus einem menfchlichen Deunde ge 
fomment ift. 


Diefe fo augenfcheinlihen Widerſpruͤche find bloß 
darum unbemerkt geblieben, weil man fich Eeine rich 
tigen und deutlihen Begriffe von Werdienft und 
Schuld gemacht hat. In diefen Begriffen darf das 
wefentliche Merkmal nicht übergangen werden, daB 
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der Schuldige folhen Gründen entgegen gehandelt 
babe, die er entweder wirklich erfannt hat, oder deren 
Vorftellung ihm doch, infonderheit nach den wefent: 
lichen Schranfen feiner Vorſtellungskraft, ift mög- 
lich gewefen, Was hierin von der Schuld überhaupt 
gilt, das gilt von allen ihren geringften Graden, die 
auch) diefem Beſtandtheile derfelben bis in ihre klein⸗ 
ſten Momente muͤſſen angemeffen feyn, 


Ich habe eine Ungereimtheit nicht beruͤhrt, die von 
dieſer Meinung von einer unendlichen Verſchuldung 
wegen der Unendlichkeit des heleidigten Gottes nicht 
kann getrennt werden. Sie beſteht darin, daß, dieſe 
Meynung angenommen, alle Vergehungen gleich groß 
ſeyn muͤſſen, weil ſie alle unendlich ſind. Ich darf es 
nicht erſt ſagen, wie ſehr dieſes allen vernuͤnftigen 
Grundſaͤtzen, und allen menſchlichen Empfindungen 
widerſpreche. Auch iſt dieſe Folgerung der Aufmerk⸗ 
ſamkeit verſchiedener fcharffinniger Männer, als des 
Tillotfon, des Thom. Burnet, und des Sam, 
Crellc) nicht entgangen. Der erftere macht ihre Uns 
gereimtheit durch folgende Anmerkung noch fühlbarer : 

Bb 3 Wenn 

c) Tillotſon in berangef, Pred. Th, Burner de ſtatu 

mortuor. & reſurg. cap. XI S. 315. Sam. Crell 
in der Vorr. zu ſ. Init. Ev. Jo. reſtit. 
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„Wenn man die geringſte Sünde, welche wider Gott 
„begangen wird, eben deswegen, weil ſie wider Gott 
„läuft, für eine unendliche Schuld haͤlt: fo koͤnnte 
„auch die geringfte Strafe aus eben dieſem Grunde 
„für unendlich gehalten werben, weil fie von Gott 
„herruͤhret.“ So zerftört ſich diefes Lehrgebäude 
felöft, fo verwunden fich die Verteidiger deffelben mit 
denfelbigen Waffen, womit fie fich fhügen wollen. 


Bir dürfen alfo diefe eben fo'troftlofe als vernunfts 
widrige Lehre von unendlicher Verſchuldung anfges 
ben, ja, wir müffen fie aufgeben, wenn wir nicht 
taufend Widerfprüche zulaffen wollen, wenn die Bes 
griffe von göttlicher Weisheit und Guͤte, von morali⸗ 
feher Ordnung und Harmonie noch einige Wahrheit 
für ung haben, wenn das Dafeyn Gotyes für den - 
Menfchen ein Sut ſeyn foll, deſſen er fich erfreuen 
kann. Alsdann Finnen wir uns mit den Worten 
eines ſchon mehrmahl angeführten englifchen Schrift⸗ 
ſtellers d) aufrichten. „Auch habe ich nicht nöthig zu 
„verzweifeln, fagt derfelbe, wenn unfere Gottesges 
„fehrten mir fagen, daß Ich eine unendliche Majeſtaͤt 
„beleidiget Habe, wofern ich fie nicht unendlich beleis 

„digt 

d) &. Herbert's Dialog. between a Pup. & a Tutor. 

©. 91. 
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„digt habe; welches ich weder thun kann, noch thun 
„will. Mein Troſt iſt daher, daß ich mir den uͤber⸗ 
„ſchwenglichen Reichthum der göttlichen Güte und 
„Barmherzigkeit vorftelle; Infonderheit da Sott die Be⸗ 
„ſchaffenheit und Einrichtung meiner fleifchlichen und 
„thierifchen Natur, die innerlich der Suͤnde unterwor⸗ 
„fen iſt, kennt, und zugleich fieht, dag ich feine ans 
„dern innerlicden Mittel babe, meine begangenen 
„Zehler wieder gut zu machen, als die Reue. Und da 
„diefe Reue mit einem innerlihen Verlangen, nicht 
„wieder zu fündigen, begleitetift: ſo kann ichnicht ans 
„ders glauben, als derfelbige Sort, der mir dieſe 
„Gnade der Reue gegeben bat, der werde mich auch 
„dadurch wiederum feiner Gunſt theilhaftig machen 
„wollen.“ 


Meine bisherigen Betrachtungen werben boffents 
ih fchon ein beträchtliches Licht über die folgenden 
Unterſuchungen der übrigen Gruͤnde für die Ewigkeit 
der Höllenftrafen verbreiten. Denn nicht nur hat 
diefe Lehre, unter dem Schuge folcher Begriffe, als 
ich jeßt eben beleuchtet babe, ihren erften und meiften 
Eingang gefunden; fordern die reinern Vorftelluns 
gen von Gott, denen diefe Begriffe Plag machen müfs 
fen, werden auch in dem folgenden leitende Begriffe 

Bba wer⸗ 
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werden, und die Erforſchung der Wahrheit um eln 
großes erleichtern. 


Ich fange bey einem Beweiſe an, der außer fels 
nen eignen Schwächen, die Schwächen aller übris 
gen in fi) vereinigt. Er hat auch nichts weniger 
als ein allgemeines Gluͤck gemacht. So wie er unten 
den Dornen der jefuitifhen Theologie aufgewachſen: 
fo bat er fich auch nicht Über die Graͤnzen dieſer Schule 
ausgebreitet. Er gründet fich nämlich auf die mitt, 
lere Erkenntniß Gottes. Mac) diefer hat die Gott⸗ 
beit vorhergefeben, daß die Verdammten, wenn fie 
auf diefer Erde geblieben wären, ewig wuͤrden ges 
fündiget haben; fie Hat alfo ihr ewiges Elend ber 
fchloffen. Der zuerft fo geurtbeilt bat, ift der Jeſuit 
Drexel e). 


Diefer Beweis beruhet auf lauter elenden Vorauss 
feßungen. Man muß, wenn er gelten foll, annehs 
men, daß die, welche zu ewigen Qualen verdammt find, 
entweder nothwendig bisin Ewigkeit wirklich fündigen 
möffen, oder man muß annehmen, daß die Zurechnung 
einer nicht erfolgten That moraliſch möglich fey. Wie 
angegründet die erſte Vorausſetzung ſey, wird in der 

Folge 

€) De «ternitate L. II. c. 15. 


Folge diefer Unterſuchung erhellen; was aber die Letz⸗ 
tere anlanget, ſo kann man ſie nicht anders, als mit 
Verleugnung aller vernuͤnftigen Grundſaͤtze von der 
Natur einer gerechten Zurechnung ſtehen laſſen. 


Die Zurechnung einer Handlung (imputstio facti, 
ſofern ſie von der imputatione juris verſchieden iſt) iſt 
ſelbſt nichts anders, als das Urtheil, daß eine gewiſſe 
That von jemand geſchehen ſey. Daß man dieſer Ers 
klaͤrung der Zurechnung vor allen gerechten menſchli⸗ 
chen Richterſtuͤhlen folge und folgen muͤſſe, lehren alle 
Rechtslehrer mit einem Munde. Sie iſt die Regel, 
nach welcher die Gerechtigkeit des Regenten in Aus—⸗ 
theilung des Lohnes und der Strafe, die Regel, nach 
welcher der einzelne Menſch in ſeinen Rechtsanſpruͤ⸗ 
chen ſich richten muß. Wenn fie auf die Verwal; 
tung der Gerechtigkeit in dem göttlichen Staate nicht 
follte anzumenden feyn: fo müßte fich in diefer Ges 
rechtigkeit etwas befonderes finden, welches eine fol: 
ehe Anwendung unmöglich machte, 


Man mag aber die göttliche Steafgerechtigfeit in 
ſich felbft oder In ihren äußeren Beziehungen betrach: 
ten, fo findet fich in beyden Fällen nicht der geringfte 
Umftand, wodurch ein folcher Unterſchied nothwen⸗ 

Bb dig 





294 — 


dig würde, Die göttliche Gerechtigkeit, an ſich ſelbſt 
betrachtet, folgt allezeit dem Urtbeile von der wirkli⸗ 
hen moraliſchen Befchaffenheit , welches auch im 
kleinſten unträglich if. Sie it nichts als Gute und 
Meisheit, und kann ſich alfo nicht als eine ſtrafende 
Gerechtigkeit Augern, wenn nicht wirkliche Verbrer 
Gen vorhanden find, deren moraliſch bbſe Folgen 
gehoben werden möflen. Die Volllommenbeit bier 
fer Gerechtigkeit Gottes befteht darin, daß fie die 
Strafen dem moralifchen Zuftande des Suͤnders aufs 
genaucfte anpaßt. Allein, wo ift bey Verfchuldungen, 
bie nie wirklich geweſen find, diefer Zuftand, dem fe 
anzumeflen wären? Die göttlichen Strafen follen die 
Gefinnungen des Schuldigen beffern, feine moralis 
ſchen Urtheile berichtigen, feinen Willen vom Böfen 
ablenken, und ihn Über die Irrthuͤmer feines Hers 
zeng belehren; das alles feßt wirkliche Verfchuldung, 
gefchehene Verbrechen, Begangene Fehltritte voraus. 
Ohne diefe was follen die Strafen verbeffern, wovon 
folfen fie zuruͤckbringen, worüber follen fie belehren 7 
&o fern fih aber bie göttliche Gerechtigkeit durch 
Strafen dem ganzen Geifterreiche offenbaret, folgt 
fie dem genaueften Urtheile von dem moraliſchen Zus 
ftande des Leidenden auch aus der Urſach, weil bie 
Zurechnung einer nicht gewollten That, eines nicht 

dafeyen: 


dafenenden moralifchen Zuftandes vor der Stadt Got; 
tes unmoͤglich Eönnte gerechtfertigt werden. Nämlich, 
da das ganze Neich endlicher Geifter nicht gleich Gott, 
nach feiner mittlern Erfenntniß, den bloß möglichen 
Zuftand aller Unjeligen mit allet nöthigen Augens 
fcheinlich£eit erkennen kann : fo kann ihm auch nicht 
bie Gerechtigkeit irgend einer Steafe, am mwenigften 
einer unendlichen, die fich allein auf einen folchen Zus 
ftand gründen fol, ewident gemacht werden. 


Wenn alfo diefer Grund von ewiger Verfündigung 
wirklich etwas beweiſen foll: fo kann er es nur, wenn 
man darunter wirkliche Berfhuldung und nicht bloß 
mögliche verſteht. Und diefer Beweis iſt der ges 
meinfte unter den Vertheidigern der Ewigkeit der 
Hoͤllenqualen. Faſt alle Theologen aller drey chriſt⸗ 
lichen Kirchen haben ihn angenommen, Fecht hat 
ihn gegen den Sonerus und Mosheim gegen das 
ewige Evangelium und den Pagencopen fuͤr ſieg⸗ 
reich gehalten, und was das meiſte iſt, Leibnitz 
ſcheint ihn gebilligt zu haben. 


Gott ſtraft demnach den Suͤnder, ſagt man, in 
alle Ewigkeit, weil er in alle Ewigkeit ſuͤndigt. Be⸗ 
merken ſie gleich Anfangs, M. F. daß hier von einem 

Ver⸗ 
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Bernunftbeweife für die Ewigkeit der hoͤlliſchen Stra; 
fen die Rede ift. Zu diefem ift der Beweis einer 
bloßen Möglichkeit in alle Ewigkeit fortgefeßter 
Berfündigungen nicht hinreichend; man muß die bes 
dingte Vothwendigkeit derfelben erhärten. Es 
würde alsdann michte weiter als den erften Beweis 
bedürfen, wenn die Sache felbft aus der Schrift über 
allen Zweifel könnte gefeßt werden. Da man das 
aber nicht feiften kann: fo wuͤrde man fich in einem 
feicht zu entdeckenden Zirkel herumtreiben, wenn man 
in dem Bernunftbeiveife nicht über die Graͤnzen der 
Möglichkeit kommen könnte, 


Die Scharffinnigften Verfechter diefer Sache, wie 
Leibnitz, haben es wohl gefühlt, dag ein folcher Bes 
weis nicht welter reicht. Leibnitz argumentirte alfo 
nur bloß fir die, welche von der wirklichen Ewigkeit 
hoͤlliſcher Qualen aus der Schrift ſchen Kberführt 
waren, Da ibm fo viel daran gelegen war, feine 
Philoſophie allgemein zu machen: fo füchte er fie den 
herrſchenden Lehrfägen aller Partheyen anzupaſſen, 
fie ihnen allen für ihre Meinung günftig und vortheils 
haft zu zeigen, um fish aller Beyfall zu verfchaffen, 
Er nahm ihre Lehrfäge als Vorausfegungen an, und 
legte ihnen einen erträglichen Sinn bey, nachdem er 

fie 
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ſie mit ſeinem Syſtem verglich, ohne ihnen ſelbſt 
beyzupflichten. Dies iſt augenſcheinlich der Fall mit 
dem gegenwaͤrtigen Beweiſe. Um ſeiner beſten Welt 
bey denen, die eine Ewigkeit der Hoͤllenqualen an⸗ 
nehmen, Eingang zu verſchaffen, ſucht er darzuthun, 
daß auch dieſe ſich mit ſeinen Saͤtzen von der beſten 
Welt und mit feinen Begriffen von der Gerechtig⸗ 
keit Gottes reimen laffe. Er nimmt die ewigen Qua: 
len nur Bedingungsweife an, und zeigt, daß fie, in 
der Voransfehung ewiger Verfchuldigungen nichts 
ungerechtes enthalten. 


Aber die Wirklichkeit diefer Verfchuldungen aus 
der Vernunft zu bewelfen, das ift es, worauf alles 
ankoͤmmt. So wie die Wirklichkeit Feines zufälligen 
Dinges aus der Natur der Sache felbft anders kann 
bargethan werden, als wenn man feine bedingte 
Nothwendigkeit erhärtet: fo IfE es auch mit der 
Wirklichkeit diefer Verſchuldungen. Das ift auch 
in der That die Meinung der Feinde der Wieder 
herſtellung; fie wollen es nicht bey dern Beweiſe 
einer bloßen Möglichkeit derſelben bewenden laſſen, 
ſie wollen ihre Wirklichkeit und bedingte Nothwen⸗ 
digkeit beweiſen. 


Das 
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Das wollen ſie denn durch folgende Schlußfolge ber 
werfftelligen. Die Verdammten in der Hölle innen 
nicht aufhören zu fündigen, denn fie können nicht ans 
fangen, Gott gehorfam zu werden, weil ſiẽ nicht anfanz 
gen koͤnnen, Sott zulieben. Ja, mas noch ungereim; 
„ter iſt, ſagt Mosheimf), bie Verdammten wär: 
„den anfangen, Gott in der Höle zu lieben.“ Un⸗ 
gereimt! Warum? „ES iſt unmoͤglich, fagt man, 
„baß der feidende Sünder den frafenden Geſetzgeber 
„liebe.“ Allerdings ift das unmöglich, wenn der ſtra⸗ 
fende Sefeßgeber ein willkuͤhrlicher Tyrann ift, der 
ohne Weisheit, ohne Guͤte, ohne Abfiche, ohne Vers 
haͤltniß, mit einem Worte der ewig ſtraft. Hier 
befinden fich die Feinde des mildern Strafſyſtems in 
einem augenfcheinlichen Zirkel. Sie bemweifen bie 
Ewigkeit der Strafe ducch die Eroigkeit der Verſchul⸗ 
dung, und die Ewigkeit der Verfchuldung, durch die 
Ewigkeit der Strafe. Ich glaube, daß der Scharfs 
ſinnigſte auch wohl einmahl, wenn er nicht recht Acht 
bat, in feinen Schlußfolgen ein verftecktes Diallele 
machen koͤnne: allein ein fo handgreifliches, und von 
fo gelehrten Maͤnnern, das läßt fich kaum erklären. 

Man 

f) Mosbeims Gedank. von der Ewigk. der Hoͤlleuſtr. 

‚©. 363. ferner Schuberts Gedanken ꝛc. S. 71. wo 
diefer Beweis mehr auseinander geſetzt wird. 
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Man Eann fich aber durch feine Augen davon vers 
fihern, wenn man des Hrn. Schubert angeführte 
Abhandlung nachlefen will. 


Diefer Gelehrte, ſtoͤßt felbft den Beweis, der auf 
fo ſchwachen Gründen ruhet, ohne Mühe um. Aber, 
den er an die Stelle des verworfenen feßt, iſt der 
flärfer, unuͤberwindlicher? Er lautet folgenderges 
ſtallt: „Wenn Sott den Sünder nur zu einer endli⸗ 
„chen Strafe verdammte: fo würde man den Willen 
„Gottes und feine Geiligfeit entweder gar nicht, 
„oder nicht nach ihrer vollkommnen Größe erfennen.“ 
Serner: „Eine Kreatur die gefündige hat, kann die 
„Zeiligkeit und Berechtigfeit Gottes auf das volls 
„kommenſte offenbaren, aber fie muß alsdanı eine 
„ewige Strafe leiden. Denn, heißt es weiter, wo⸗ 
„durch koͤnnte Sort fonft wohl feinen Abfchen vor der 
„Sünde beweifen, wenn er die Strafe nicht dazu 
„gebrauchte ; und wodurch kann er feinen unendlichen 
„Abſcheu bewweifen, als durch eine erwige Strafe?“ g) 


In dieſem Beweiſe muß man fid) immer die in⸗ 
neren Bründe des göttlichen Verfahrens von den 
äußeren getrennt und unabhängig venfen. Die 
| Offen⸗ 

8) In ber angef. Abhandl. $. 39. 51. 
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Offenbarung ſeiner Eigenſchaften, ſeine Ehre, ſeine 
Groͤße macht ſich mit dem Wohl ſeiner Geſchoͤpfe 
nichts zu ſchaffen, zieht es nicht in Betrachtung; er 
ift alsdann am meiften beilig, am meiften gerecht, 
wenn diefes Wohl am meiften aufgeepfert wird. Auf 
ſolche Vorftellungen, die der Natur des gutigften We⸗ 
fens fo zuwider find, und in dem Gemüth des Men⸗ 
ſchen wohl Furcht und Verzagen, aber nicht das freu 
dige Vertrauen unterhalten, das, um der Tugend 
Muth zu machen, fo unentbehrlihift, führt der ger 
heiligte Mißbrauch mancher Wörter. Seinen hoͤchſten 
Abſcheu offenbaren, nennen wir das, die Sünde mit 
ewiger Dein beftrafen: fo bringen wir wiederum im 
die göttlichen Gerichte nichts als vernunftlofe Will⸗ 
kuͤhr, fo befommen alle Verſchuldungen wieder eine 
Unendlichkeit, die fie gleich macht. Soll diefer Aus⸗ 
druch einen verftändlichen Sinn haben, fo kann es 
keiner als diefer fenn: es ift vermöge des Weſens 
Gottes fchlechterdings unmöglich, daB Gott, die hoͤch⸗ 
fie Vernunft, auch eine unendlich Eleine Sünde billi⸗ 
gen follte. Diefe aus feinem Weſen entfpringende 
Unmöglichkeit, die fich auch bis ins unendlich Fleine 
erſtrekt, macht allein die Unendlichkeit des göttlichen 
Abfcheues aus, Sie will alfo nichts anders fagen, 
als dag Gott nach der höchften Vollkommenheit feines 

Weſens 
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Weſens alle Dinge bis ins unendliche ſieht, beur⸗ 
theile, und daß ſich nach diefer vollkommenſten Eins 


fiht und Beurtheilung auch fein Wohlgefallen oder 
Mißfallen aufs genauefte richtet. 


Alfo gehört zu diefer Unendlichkeit vorzuͤglich das 
allervollkommenſte und genauefte Verhältnig feines 
Willens gegen die Befchaffenheit der Dinge, gegen 
ihre verſchiedene moralifhe Guͤte. Nur diefes kam 
die volllommenfte göttliche Heiligkeit feyn, wofern 
fie ſich auf die Höchfte Vernunft gründen fol, wofern 
fle das Urbild der Heiligkeit fuͤr einen jeden geſchaffenen 
Willen ſeyn foll, wofern fie dem ſchwachen Menſchen 
zue Ermannung, wenn er gefallen Ift, zum Troſte, 
wenn ihn die Reue niederbeugt, und zur Richtſchnur 
in feinen moralifchen Urtheilen dienen fol. Sie iſt 
nichts als Liebe der Ordnung und Vollkommenheit in 
ber ganzen Unendlichkeit der gegenfeltigen Beziehun⸗ 
gen der Ideen, und offenbaret fich in der beſten Welt 
durch diejenige Anordnung aller wirklichen Dinge, 
welche diefer Uebereinſtimmung auch in dem kleinſten 
Glemente gemäß ift. 


So wie die Heiligkeit Gottes, fo if feine Gerechtig⸗ 
keit; nichts als ihre Verhältnigmägigkeit, die bis ins 
Eberh, Apol. ıter Theil, € unends 
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unendliche geht, und von Gott ſo gewiß beobachtet wer⸗ 
den muß, als gewiß er die hoͤchſte Vernunft iſt, kann ih⸗ 
re Unendlichkeit ausmachen. Das zeigt der Urſprung 
des Wortes gerecht ſelbſt an, welches ſowohl im phyſi⸗ 
ſchen als moraliſchen nichts anders ausdruͤckt, als was 
genau angemeſſen iſt; ſo daß eine unendliche Strafe 
für eine endliche Sünde, anſtatt die groͤßte Gerechtig⸗ 
keit zu ſeyn, die größte Ungerechtigkeit ſeyn wuͤrde3 
weil ſich nichts unverhaͤltnißmaͤßigeres denken läßt, 
als eine ſolche Strafe und eine ſolche Suͤnde. 


Ich begreife nicht, wie man fuͤr die Groͤße der 
goͤttlichen Gerechtigkeit und ihre Offenbarung in der 
Welt einen andern Maaßſtab hat annehmen koͤnnen, 
als den ich eben angegeben habe. Wenn man ſich die⸗ 
ſelbe als die Haushaltung der hoͤchſten Guͤte nach den 
Regeln der hoͤchſten Weisheit denkt: ſo muß immer 
die Abſicht, das hoͤchſte Beſte hervorzubringen, der 
Leitſtern ſeyn, nach dem fie ihren Gang richtet; weil 
diefes der einzige Gegenſtand ber vereinigten Weis⸗ 
heit und Güte feyn kann. Von diefem hoͤchſten Bes 
fien das Wohl des beftraften Geſchoͤpfes zu trennen, 
wuͤrde fo wenig der vollkommenſten Weisheit ale der 
vollfommenften Güte anftändig feyn; eine ſolche 
Strafe würde fich mit den Begriffen von beyden gleich 

wenig 
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wenig vertragen. Denn beyde haben eine weſentliche 
beſtaͤndige Tendenz zum hoͤchſten Guten, die Strafe 
aber, die die Weisheit verordnet, iſt das einzige Gut, 
was in dem Falle einer Vergehung fuͤr den Suͤnder 
ſchicklich, und deſſen er empfaͤnglich iſt. Und ſie er⸗ 
haͤlt dieſe Geſtalt eines Gutes, indem fie auf feine 
Zurechtbringung abzielt,, und diefelbe in der That be⸗ 
werkſtelligt. So erfcheint fie endlich dem Sünder 
ſelbſt, wenn er die Wirkſamkeit ihrer heilenden Kraft 
anfängt zu fühlen, wenn feine mieralifche Urtheils⸗ 
kraft ihre Stärke und feine ganze Seele wieder ihre 
Geſundheit erhalten Bat, 


„Aber alsdann, fagt Man, wäre die Strafe eine 
„Arzeney.“ Und warum follte fie das in dem Reiche 
Gottes nicht fen? „Auf biefe Art h), find keine 
„Strafen der Hoͤllen, und in Gott ift gar feine Gerech⸗ 
„tigkeit. Kann man das eine Wirkung des Zorns und 
„der Gerechtigkeit nennen, wenn Bott die Dienfchen 
„don ihrem Elende befreyet? Das nenne ich Liebe.“ 
Wohlan, man nenne es Liebe; denn die Gerechtigkeit 
Gottes ift nicht ohne Liebe. Ober foll fiedas ſeyn, das 
mit fie fich in unfere elenden Claffifientionen der goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften pafle; worin fie wider alle Wahr⸗ 

Ce 2 heit 

h) Mosheim, von der Ewigk. der H. S. 361. 
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heit abgeſchnitten und inſulirt ſind. „Ich glaube, der 
wuͤrde ſich um einen Lahmen, der in einen praͤchtigen 
Garten nicht gehen koͤnnen, recht wohl verdient mas 
„chen, der ihn, obgleich auf eine etwas ſchmerz⸗ 
„hafte Art, von der Lähme retten koͤnnte.“ Diefer 
Arzt ift Sort; und warum follte er es nicht fepn? 
Was iſt feine Güte bey dem Sünder anders, als diefe 
Verbindung der Heilungskraft mit der Strafe zu wols 
fen? Iſt es etwa feiner Weisheit zu ſchwer, diefe 
Verbindung zu bewerttelligen ? 

Soll Gott den Menfchen ſelbſt, die Seele, nicht 

mehr ſchaͤtzen, 
Dem Leib fein Wobl sum Ziel, dem Geiß fein 
Elend fegen? 
Galler. 

Geine Gerechtigkeit ift Ziebes aber weife Liebe, 
auch Liebe für das Strafeleidende Subjekt. Wie ifk 
es möglich, daß mun ſich bey Gott Strafe ohne Liebe 
denken kann? Wie kann man bey dem vollkommen⸗ 
ſten Weſen Guͤte und Gerechtigkeit ſich einander 
entgegenſetzen, wie kann man ſeine Strafgerechtig⸗ 
keit Zorn und Rache nennen ? 


Ich komme immer wieder auf meine alte Klage 


zutack. Richtige Begriffe von Strafen find unter 
denen, 
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benen, bie bisher über die göttliche Regierung philo⸗ 
ſophirt haben, noch gar zu felten geweſen. Alle ihre 
Begriffe find von menfhlihen Strafen abgezogen, 
und paflen auch auf gar Feine andere, Daher bie 
allgemeine Webereinftimmung, allen Strafen auch 
ber goͤttlichen ihre befiernde Kraft abzufprechen, und 
nichts für eine wahre Strafe zu erfennen, woraus 
bas Wohl des Leidenden entipringt. Man glaubt 
das bey menfchlihen Strafen fo gefunden zu haben. 
Und freplich wird es bey dieſen in vielen Fällen Statt 
finden, fo lange man feine Blicke nicht über die Graͤn⸗ 
zen menfchliher Staaten erhebt. Allein man mug 
sticht vergeflen, daß die Fleineren härgerlichen Geſell⸗ 
fehaften dem Raume und der Zeit nach Theile der 
unbegraͤnzten Stadt Gottes find, und daß ein jedes 
Glied, das für den Eleinen menfchlihen Staat vers 
nichtet wird, in der ganzen Stadt Gottes nicht fort: 
zudauern aufhört, Fiele der Bürger, der Durch die 
Todesſtrafe aus der menfchlichen Geſellſchaft geftoffen 
mird, nicht in den Schooß der Sortheit, könnte ihm 
nicht da auch diefe Strafe zu gute kommen, und eine 
Arzeney werden: fo ließe fich das Verfahren. Gottes 
bey der Zulaffung derfelben nicht rechtfertigen, fo 
wären alle Todesftrafen ungerecht, und es müßte 
bem Berurtheilten alles dagegen erlaubt ſeyn. 
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Die menſchlichen Todesſtrafen find nichte ale Uebel, 
wenn man fie für fich und ohne Verbindung mit der 
Zufunft betrachtet. Aber fo unfruchtbar, fo abger 
fondert ift feine Begebenheit in der Welt, die unter 
Ber Aufficht des volllommenften Geiſtes ſtehet. In 
biefer Welt ift der genauefte Zufammenbang, die reiche 
tigſte Unterordnung menfchliher Beranftaltungen 
unter die gättlihen. Der Bürger menſchlicher Stans 
ten iſt auch ein Bürger des göttlichen Staates, und ale 
einem folhen koͤmmt ihm alles zu Gute, was er in den 
erftern getban und gelitten bat, alles diefes bat feine 
Abſicht, feinen Nutzen, feine Entwickelung in der fols 
genden Reihe der Begebenheiten, wohin die irrdiſche 
Macht nicht mehr reicht; bier Auffert die menfchliche 
Strafe eine Kraft, die die unvelllommene Meichelt 
ber Menſchen bey ihren Todesftrafen weder abzielen 
noch ihnen mittheilen konnte. Die Borfehung Gottes 
nimmt den Plan da wieder auf, wo ihn der Menſch Hat 
fallen laſſan, oder vielmehr der Menſch arbeitet zu dem 
großen göttlichen Plane, welcher nur ein einziger iſt, 
und alle kleinern in fich faßt. 


Alle Strafen zielen alfo zum Beſten auch bes, ber fie 
feidet, ab, und diefe heilende Kraft, welche menfchliche 
Strafen, ſofern fie durch Rerbliche Hände gelenket wer⸗ 

den, 
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den, nicht erhalten, die Haben fie, fofern fie inder Hand 
Gottes find. Ja in diefem legten Betrachte können fie 
ihre ganze ftrafende Geſtalt verlieren; und das muͤſ⸗ 
fen fie auch, wenn der Schuldlofe im Reiche Gottes auch 
fol ſtraflos ſeyn. Wo iſt aber die menfchliche Weisheit, 
bie, indem fie einen Verbrecher zu beftenfen glaubte, 
nicht irgend einmahl einen Unfchuldigen zu Grunde ges 
richtet haͤtte? Wie wird es mit dieſem fleben, was wird 
der zu der Gerechtigkeit Gottes für ein Vertrauen faſ⸗ 
fen dürfen, wie wird er fich gegen den Staat, der ihn 
unterdrüct, zu. betragen haben? Er wird gelaffen ſeyn, 
wenn er weiter, als vor feine Füße, fieht; er wird der 
Gerechtigkeit Gottes trauen, wenn er feine Blicke zum 
Anſchauen des groͤßern goͤttlichen Weltplans geſtaͤrkt 
bat; es wird nicht anders als gut mit ihm ſtehen, 
wenn er fchuldfos bleibt. 


Denn er hat die Quelle feiner Glaͤckſeligkeit in fich, 
ſo lange feine Seele gerecht, wohlwollend, ftandhaft 
und mutbig tft. Das, was die Unwiſſenheit oder Pays 
theylichkeit Strafe nennt, Bat diefen Namen nur is 
den eingenommenen Semüthern der richtenden Men⸗ 
ge, die ihn fuͤr ſchuldig hält. Wenn ihn fein Gewiſſen 
losſpricht, wenn ihn Gott ſelbſt, deffen Urtheile uufehl⸗ 
bar find, nicht verdammt: fo iſt fein Tod, fo ſchmerz⸗ 
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haft und ſchmachvoll er ſeyn mag, für ihn eine Begeben⸗ 
beit, die ihn nicht mehr niederſchlaͤgt, als wenn er eine 
Wirfung von bloß phpfifchen Deittelurfachen wäre, 
Er wird fich eben fo wenigelend ſchaͤtzen, eben fo wenig 
an Gottes wachſamer erfeuchteter unpartheuifcher Res 
gierung verzweifeln, wenn er fein Leben durch ben Urs 
theilsſpruch tyrannifcher Richter verliert, als wenn er 
in einem Erdbeben verfchüttet, von dem Fluthen vers 
ſchlungen, von der Peft hingeraffet, oder in einer Huns 
gersnoth umgelommen wäre. 





Das was unfere Gluͤckſeligkeit mache, ift die Ber 
ſchaffenheit unferer Seele, mit der die Einrichtung 
bes übrigen Weltalls in ſolcher Webereinftimmung ſte⸗ 
het, als es fich von dem Gott, der hoͤchſtweiſe und 
gütigift,, der feinem Weſen nach Ordnung lieben muß, 
erwarten läßt. Strafe feßt bey Gott nothwendig 
Schuld voraus, und bat Befferung zur Abficht. Eine 
jede Begebenheit wird alfo Strafe feyn, nachdem fie 
mit bepden in Verbindung ſteht, fich auf die erftere 
bezieht, und die leßtere zur Abficht hat. Die naͤm⸗ 
liche Begebenheit in der Welt, kann alsdenn eine 
Strafe werben oder nicht, je nachdem das Subjekt 
beſchaffen iſt, welches fie trifft. 
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Diefe Begriffe müflen wir an die Stelle der 
Schreckbilder fegen, die man fi gemeiniglich von 
örtlichen Strafgerichten macht, und wodurch man 
die Finbildungsfraft des rohen Haufens in Furcht 
jagt, ohne fein Herz zu beſſern; die aber dem geb» 
tern Berftande der Gottheit unanfländig fcheinen, 
felbft wenn fie nicht fo weit getrieben werden, als fie 
der unwiſſende Eifer zu treiben pflest. Gewiſſe all: 
gemeine Weltbegebenheiten, verherender Aufruhr der 
Elemente, die Verwuͤſtungen des Krieges, des Hun⸗ 
gers und der Seuchen bloß für allgemeine göttliche 
Strafen auszugeben, kann uns von den Regierungs⸗ 
maximen der göttlichen Vorſehung keine große Ideen 
machen. Wenn es die einzige Abficht Gottes wäre, 
feine richterliche Gerechtigkeit durch diefe Strafgerichte 
Ins Licht zu feßen, ben Sünder dadurch zu bezeichnen, 
und fein Mißfallen an bemielben zu offenbaren, um die 
Menfchen von der Unfittlichkeit abzubringen: fo hätte 
er kein unfchicklicheres Mittel wählen koͤnnen. Denn 
welches könnte zur Erreichung diefer Zwecke untuͤchti⸗ 
ger feyn, als folhe Strafen, die nicht allein den 
Schuldloſen von dem Strafbaren nicht unterfcheiden, 
nicht allein diejenigen mit treffen, welche noch feiner 
Verſchuldung fähig find, fondern gröftentheils den: 
jenigen Theil allein niederfchlagen, der zur öffentlis 
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chen Sittenloſigkeit am wenigſten mitwirkt? Wenn 
Seuchen wuͤten: fo fällt das Kind, wie der Greis; 
und wen Hungersnoth ein Land druͤckt: fo vers 
fchmachtet dee arbeitfame mäßige Bürger in feiner 
Hätte, indeß man in den Pallaͤſten praßt. 


Daher find diefe Landolagen auch fehr zweydeutige 
Ausleger des göttlihen Willens. Unter zwey ents 
gegengefegten Partheyen mißt eine jede der andern 
die Schuld derfelben bey; eine jegliche zeige fie ihren 
Anhängern, als Gerichte, wodurch die göttliche Ge⸗ 
rechtigkeit ihre Feinde heimſucht. Diefes Schans 
fpiel ift fo alt, als die Religionsipaltungen felbft. Alle 
Ungluͤcksfaͤlle, die inben erften Jahrhunderten des Chri⸗ 
ſtenthums irgend einen Theil bes roͤmiſchen Reichs 
betrafen, fchrieden die heidniſchen Priefter der Vers 
achtung der Götter zu, der fich die Chriften fhuldig 
machten i). Die Kirchenlehrer hätten wohl gethan, 
wenn fie diefe Waffen, die fie in den Händen der Hei⸗ 

den 

i) Nec rubigo fegetibus obfuit, nec avena fruges ne- 

cavir. Sacrilegio annas exarsit. Neceffe enim fuit 
perire omnibus, quod religionibus negabatur. Syn 
machns L. X. Ep. 54. Ambrofius wendet hingegen 
ſehr richtig ein: Qu= enim equitas, ut paucis fa- 
cerdotibus dolentes victum negatum, ipfi omnibus 
= dene- 
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den verachteten, nicht ſelbſt gebraucht haͤtten. Die 
ganze Verdammung kann auf entgegengeſetzten Sei⸗ 
ten gebraucht werden, und iſt alſo unſicher, ja ſie 
iſt noch mehr, als unſicher, ſie richtet lauter Verwir⸗ 
rung an, Ein ſchwacher Kopf, ber feine Religions⸗ 
überzengung auf die Wahrnehmung und Erwartung 
folcher Gerichte gründet, wodurch die Gottheit die 
Parthey, die ihr gefällt, bezeichnen fol, hat num kei⸗ 
nen feften Grund, wenn dieſe Zeichen nach feiner 
Meinung ausbleiben; oder beftimmt fih nad) den 
Eingebungen feiner Schroärmerep, wenn fie ihm 
einzutreffen fcheinen. 


Es bleibt nichts übrig, als anzunehmen, daß alle 
phyſiſchen Veränderungen, womit ein Geiſt in Verbin: 
dung ftehet, die Natur der Strafen nad) der beſondern 
moralifchen Beſchaffenheit des Geiftes befonmen. 
Diefes gilt vondem, was der Menfch durch die ſchein⸗ 
baren Uebel der Koͤrperwelt leidet, esgilt von dem, was 

er 


denegarent, cum inclementior eſſet vindita, quam 
culpa. Ambros. Ep. 31. Ambrofius und andere 
Kirchenlehrer hätten diefe Anmerkung nicht ver: 
geſſen follen, wenn fie für ihre eigene Sache reden. 
©. Bayle Nouv. Lett. fur PHift.'du Calv, de Maim- 
bourg, T. 1, Lett, a. ©. 33. u. f. 
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erdurch die Unwiſſenheit oder die Ungerechtigkeit an⸗ 
derer Menfchen leidet. Es find an ſich Feine Strafen, 
oder find fie es nad) der Befchaffenheit der Umſtaͤnde: 
fo Haben fie eine heilende Kraft, und die muͤſſen fie fruͤh 
oder jpät äußern. Zu diefer Hofnung berechtiget ung 
fo wohl die Erfahrung, als auch alle vernünftige Er⸗ 
kenntniß von Sott. Die erftere lehrt uns, daß alles 
wirklich in der Welt in ftetem Wachsthum ift, und ber 
ſtaͤndig zu größerer Vollkommenheit firebt ; die anders 
ge, daß diefes in einer Schöpfung, die das vollkom⸗ 
menfte Weſen zum Urheber bat, nicht anders feyn Eins 
ne. In den Werfen diefes großen Schöpfers ift aller. 
Drten Entwidelung, Zortgang, Erweiterung, Auss 
Bildung der Fähigkeiten, Erhöhung der Kräfte, alle 
Schritte gehen vorwärts, Eeiner zuruͤck, wenigftens ift 
£einer umfonft, feiner, der nicht irgend einmahl nüße, 
Bey jedem Uebergange von einem Zuftande zum ans 
dern ift neuer Zumachs an Realität, ohne daß die Rea⸗ 
lität des vergangenen Zuftandes ganz verlohren gebe, 
Zu der ganzen unendlichen Summe endlicher Realitaͤ⸗ 
ten, woraus die Welt befteht, muß jedes einzelne feis 
nen Beytrag thun, und bie wachfende Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen muß aus der wachſenden Vollkom⸗ 
menbeit der Theile hervorgehen. Daß diefe Einrichs 
tung der Welt, die uns ſowohl allgemeine Gründe, 

als 





als. überlegende Beobachtung einmüthig lehren, end» 
lofes Elend in irgend einem ihrer Theile zulaffe, dar 
vonift es ſchwer, fich zu uͤberreden. Wahsthum im 
Ganzen kündigt auch Wahsthum in den Thellen an, 
und diefer Wachsthum iſt fo fichtbar, Äft den Wer: 
fen der Gottheit fo anftändig ! 


Der menfchlihe Keim enthält Anfangs eine bloß 
mpfindende Seele, in welcher aber fehon die Züge 
der künftigen Vernunft eingewickelt liegen. Diefer 
Keim findet endlich die Mutter, worin er ſich entwi⸗ 
fein fol, Mit ihm enthuͤllen fich die Fähigkeiten des 
Geiſtes, die bisher als bloße Fähigkeiten ohne bemerk⸗ 
bare Aeußerung fchliefen. Die Federkraft des wirkſa⸗ 
men Seiftes fängt an, ſich nach allen Seiten auszudeh⸗ 
nen, feine VBorftellungen erhalten Licht, Ausbreitung, 
Leben, fie wachen an Anzahl, an Größe, an Tiefe, 
Wahrheit und Gewißheit, mit ihnen waͤchſt fein Vers 
gnuͤgen und feine Gluͤckſeligkeit. Diefe gewaͤhrt ihm 
ſchon die Aeußerung feiner Thaͤtigkeit am fich ſelbſt, 
das Gefuͤhl diefer Thätigkeit, die Befriedigung feiner 
Wißbegierde, und die Beſchauung feiner Vollkom⸗ 
menbeit, die mit inniger Zufriedenheit und Selbſt⸗ 
ſchaͤtzung verknuͤpft iſt. So fteigt er mit jedem Schritte 
höher, fo entdeckt er mit jeder Stufe, die er erfteigt, 
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neue Felder der Erkenntniß, des Forichens, und 
folglich neue Quellen des Genuffes und des Wohl 
ſeyns. Nach allen diefen unerfchöpflihen Quellen ſeh⸗ 
net ſich fein ganzes Wefen, nach Ihnen ſtrecken ſich alle 
feine Kräfte vorwärts, er glaubt fie erreichen zu können, 
er glaubt, daß er fie erreichen werde, Won diefem et: 
Munternden Vertrauen, wozu er fich unter der Regie⸗ 
ung des gutigften Regenten berechtigt glaubte, fleht 
er ſich auf einmahl ohne Rückkehr in einen bodenloſen 
Abgrund berabgeftürzt, von der Vorſehung vergeflen 
oder verworfen, und, ohne den ſchwaͤchſten Lichtſtrahl 
von Hofnung, zu unaufhörlicheım Elend und Ver⸗ 
zweifeln beftimmt. Jede gute Anlage auf ewig unters 
druͤckt, jeder Schritt in feiner Entivichelung auf ewig 
umfonft, oder zu feiner Pein gethan, jeder feiner Wuͤn⸗ 
fche, alle feine Sehnſucht nach Wohlſeyn umfonft, uns 
befriedigt, und auf ewig. 


In diefem Entwurfe finder ſich nichts ale Wider⸗ 
ſpruch und Verwirrung. Anlagen, die nicht entwickelt 
werden, angebohrnes Verlangen, das nicht befriedigt 
wird, beſtaͤndiges in der Natur ſelbſt gegruͤndetes Be⸗ 
ſtreben, ohne alle Frucht, ohne allen Gegenſtand: 
Qualen, die keine Abſicht in dem Leidenden haben, eben 
darum, weil ſie kein Ende nehmen ſollen. 

Wenn 
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Wenn man wirklich glaubt, daß dieſe Welt ein 
Werk des vollkommenſten Weſens iſt, und wenn die 
Einrichtung derſelben ihres Werkmeiſters wuͤrdig ſeyn 
ſoll: ſo kann man ſolche Widerſpruͤche in ihrer An⸗ 
ordnung nicht zulaſſen. Dieſe Wahrheit, daß der 
Schoͤpfer den beſten Zuſammenhang, worin die Spu⸗ 
ren ſeines Urhebers zu erkennen ſind, hervorgebracht 
habe, erhaͤlt nicht anders ihre groͤßte Evidenz, als 
wenn man annimmt, daß alle vernuͤnftige Weſen 
endlich einmahl zur Gluͤckſelijgkeit gelangen. Denn 
nur auf dieſem Wege laſſen ſich die Strafen in dem 
Reiche Gottes rechtfertigen, nur auf dieſem Wege 
hoͤren ſie auf unnuͤtze und abſichtsloſe Qualen zu ſeyn. 
GSie werden Zuftände, wodurch vernünftige Weſen zu 
ihrem Gluͤck gefuͤhrt werden, und paſſen nicht nur in 
den Plan bes Beſten, ſondern find ſelbſt darin uns 
entbehrlich, eben um deswillen, weil fie den vernünfs 
tigen Naturen zuträglich find, als die ſchicklichſten 
Mittel, fie zu Ihrem Gluͤck zu führen, Aber als 
dann Fönnensfie nicht endlos feyn. 


Diefes hat Leibnitz wohl gefühlt, und ungeach⸗ 
tet. er, wie ich oben bemerkt habe, feine Philoſophie 
auch der entgegengefeßten Meinung anzupaflen fuchte: 
fo bat er doch feine eigene Mißbilligung derfelben nicht 
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undeutlich Ju verftehen gegeben. Einer feiner geſchick⸗ 
teften Schüler und Vertheidiger erfennet viefes ohne 
Bedenken ko. Das mildere Schickſal der Sünder ifl 
auch feinen Srundfägen zu tief eingegraben, als daß 
man die leßteren annehmen, und das erftere verwer⸗ 
fen Eönnte; wofern man ihre ganze Kraft und Aus⸗ 
dehnung kennt und die innerſten Seheimniffe derſel⸗ 
ben erforfcht Hat. Er kennet keinen Stillſtand, keine 
Nuhe in der Welt, alles Ift, bis im Kleinften, im 
ſteter Bewegung, und zwar zu mehrerer Ausbreitung. 
Diefen Wachsthum ziehet er augenfcheinlichder gleich» 
mäßigen Volltommenbeit vor; man mag Ihn übrls 
gens durch die Ordinaten der Zyperbel oder des 
Dreyecks erklären 1). Auf der anderen Seite wiſſen 
diejenigen, denen daran gelegen if, das Werk bers 
abzufegen, um ihm einen unvolllommnen Licheber 
geben zu können, wieviel es an Güte ducch die Un⸗ 
endlichkeit des Elendes vernünftiger Sefchäpfe verliere, 
Bayle m) verftand daher feinen Vortheil zu gut, ale 
daß er feinen Gegnern Hätte erlauben follen, ſich das 
Spftem des Örigenes zu Nutze zu machen, wenn 

er 


k) Vattel Def. du Syſt. Leibn. P.i. Chap. III. 6.38. 

1) Leibnitz, Lettre à M. Bourguet, Opp. T. I. S. 332. 

m) Bayle, Rep. aux Queſt. d’un Prov. T. II. Ch. 17% 
©. 147. 
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er aus Manichäifchen Vorausfeßungen difputirte, 
Je größer er diefes Elend machen konnte, je willkuͤhr⸗ 
licher, je unverfchuldeter, je unangemeſſener er es vor: 
ftellen Eonnte: defto fiegreicher waren feine Gründe 
für ein böfes Grundweſen. Er mufte daher gegen 
einen Gegner, wie Jaquelot, der die endlofen Qua⸗ 
len mit dem unbedingten Kathfchluffe verband, uns 
‚gemein viele Vortheile haben. 


Diefe Vortheile muß er aufgeben, wenn man 
Ihm den vollfommnern Weltplan entgegenfeßt, worin 
alles zur Vollkommenheit ftrebt, worin nichts abges 
fhnitten wird, nichts unentwidelt bleibt, worin 
alfo ein ewiges Strafübel unmöglich iſt. 


Bon einem folchen Entwurfe — und feinen ans 
dern konnte der vollfommenfte Wille wählen — muß 
auch) aller Untergang, alle Vernichtung ausgefchlofs 
fen werden, Man kann daher auch den Begriff von 
den Höllenftrafen, der einigen gefallen hat, nicht zus 
laffen, als wenn fie bis zu der endlichen Vernichtung 
des Beftraften dauren follten. So feinen einige 
Kirchenväter, und zwar rechtgläubige, die Ewigkeit 
der höllifchen Qualen verftanden zu haben. Man 
darf nurdie Worte in der oben angeführten Stelle des 
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Juſtinus Martyr erwägen: „andere werben folan: 
ge geftraft, als Gott will, daß fie erfiftiven und ge; 
ſtraft werben follen“ und urtheilen, ob fie einen ans 
dern Sinn, als den angezeigten haben koͤnnen. 
Whiſton, welcher diefe Meinung unterfchreibt, 
glaubt auch, daß fie unter den erften Schriftftellern der 
chriſtlichen Kirche allgemein geweſen ſey. „Was die 
„Ewigkeit der Hollenſtrafen anlangt, fagt er, ſo 
„halte ich fie für gewiß, fo weit fih nämlich die Bedeu⸗ 
„tung von auwrsos, womit jenes Wort übereinftimmt, 
„erftreckt: d. i. es ift gewiß, daß dieſe Strafen das 
„ganze Dafeyn des Suͤnders hindurch, oder durch 
„alle diefe dwrss rar daran, (ange und unbeftimmte 
„Perioden, in welchen Ihr Leben von der göttlichen 
„Macht foll erhalten werden, fortbauern; fo daß 
„nichts, als das Ende ihres Lebens, auch ihren Qua⸗ 
„ten ein Ende machen fol.“ Er ſetzt hinzu, „daß er 
„nicht beftimmen wolle, ob das wirklich die Schrift 
„unter Ewigkeit verftebe, daß er aber die Alteften 
„Scheiftftellee des Chriſtenthums diefer Erklärung 
„geneigt finde; und da fir zu den Abfichten der Reli, 
„sion hinreichend ſey, auch mit der göttlichen Site 
„befteben koͤnne, und durch feine Serechtigkeit vers 
„ftärfet werde, fo glaube er wirklich, dag es die wah⸗ 
„ee Meinung der Schriftausbräde fey“; und durch 
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dieſe Meinung denkt er die Vernunft und den Glau⸗ 
ben in Harmonie zufegenn). Die Hofnung zu einer 
folhen Vereinigung auf diefem Wege ift fo eitel, als 
die Bemuͤhung darum Überflüßtg ift. Die Vernunft 
widerfpricht mit ihren augenfcheinlichften Grundſaͤ⸗ 
ben, von dem was der vollfommenfte Wille befchliegen 
kann, aller Vernichtung, und allen Strafen, die nur 
mitder Vernichtung endigen können; die Schrift aber 
legt uns keinen Glauben ewiger Strafen auf. 


Strafen mäffen fi in dem Reiche Gottes endigen, 
das ift moralifch nothwendig, fie koͤnnen nicht das letzte 
in der Reihe der Dinge, fie koͤnnen fein Zuftand ſeyn, 
der fich nicht in Wohlſeyn auflöfet. Denn es mug et⸗ 
was erfolgen, warum fie der volllommenfte Wille bes 
fhließen kann, und diefes Etwas kann nichts anders 
als Stäckjeligkeit auch des Leidenden feyn. Diefe Ab⸗ 
fiht giebt der Strafe Ihren Werth. Allein wird die 
Gottheit alle ihre Abfichten erreichen, muß fie feine 
derfelden aufgeben? Sch glaube, man könne, ohne ſei⸗ 
ne Begriffe von Gott zu verringern, nicht behaupten, 
daß Sott irgend einen Zweck verfehle. Die Erfah⸗ 
zungen, welde man biefem Sage entgegenftellen 

s Dd 2 fönnte, 


n) ©. Reafon & Phil. no Ennemies to faich, ir 
W. Whiften’s Setmons and Eflays ©, 220. 221. 


420 — — 


koͤnnte, ſind alle mangelhaft. Die Abſichten, die 
man dabey vorausgeſetzt hat, find in dem göttlichen 
Verſtande nicht diejenigen Abfihten gewefen, bie 
Bott hat erreichen wollen. Wir pflegen einem jegs 
lichen Theile der Welt fein Schichfal nach den Regeln 
zu beftimmen, die wir uns aus den gemeinften Erfaßs 
rungen abgezogen haben. Hiebey muͤſſen wir uns 
aber wohl huͤten, zu tief ins befondere herabzufteigen, 
der Vorfehung ihre fleinften Schritte vorzuzeichnen, 
und bey der geringften Veränderung ihren naͤchſten 
Nutzen und Abficht nach unfern allgemeinen Regeln 
angeben zu wollen. Jedes Ding hat feinen Nußen 
und alfo auch ‚feine Abſicht; aber, welches biefe 
naͤchſte Abficht ſeyn muͤſſe, genau angeben zu tollen, 
dazu wuͤrde gehören, daß man das ganze Weltall 
aufs genauefte zu Überfchauen, im Stande ey; denn 
in der beften Welt ift alles Bis ins unendlich Eleine 
untereinander verfuäpft, und der Nutzen und Zwecke 
find alfo unentlich mannigfaltige, 


Alſo: alles was ift und gefchieht, iſt und geſchieht zu 
einem Zweck, und diefer Zweck iſt ein zureichendes 
But, dasläßtfich mit Zuverficht fagen, weil es aus ders 
großen Grundſatze der göttlichen Vollkommenheit 
fließt; aber: bat diefen beftimmten naͤchſten Zweck, 
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und wenn es den nicht haͤtte, wuͤrde es gar keinen 
haben, dieſes ſo unbedingt zu ſagen, das ſollte uns das 
Gefuͤhl unſerer Schwachheit nicht erlauben. Das 
will ich nicht vergeſſen und ich habe es auch nicht vergeſ⸗ 
ſen, indem ich den Strafen allen Zweck abſpreche, wo⸗ 
fern ſie ſich nicht in Beſſerung aufloͤſen, und behaupte, 
daß Gott dieſen Zweck nothwendig erreichen muͤſſe. 
Wenn nach unſrer Meinung Gott an einem Dinge 
ſeine Abſicht verfehlt hat, ſo haben wir uns geirrt; 
es gab der Abſichten mehrere, und indem er die eine 
nicht erreicht hat, ſo iſt es der deutlichſte Beweis, 
daß er nicht dieſe, ſondern andere erreichen wollte, 


Allein, bemerfen Sie, mein Freund! daß hier bey 
ben künftigen Strafen nur von ewig fortdauren und 
aufhören die Rede ift, daß das Aufhören der Strafen 
ſelbſt ihre Abſicht ſeyn muͤſſe, und daß man fich hier 
gar nicht Über diefen Zweck derfelben irren koͤnne. 
Denn zwiſchen diefem Fortdauren und Aufhören giebt 
es nicht einmahl ein drittes, Sind! alfo diefe Qualen 
ohne Ende: fo hat Gott bey denfelben feine Abficht, 
oder er verfehlt die einzige, die er haben kann; wie 
unruͤhmlich beydes der Gottheit feyn würde, darf ich 
nicht hinzuſetzen. 
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Eine eimige Betrachtung, auf welche man viel⸗ 
feicht noch nicht genug gedrungen hat, wird meinen 
Gründen die letzte überwältigende Kraft geben. 
Wenn man das Wohl des Leidenden von den Strafen 
getrennt, und es nicht unter ihren Abfichten hat mit 
begreifen wollen: fo hat man ihnen einen Zweck ges 
geben, der außer dem Geftraften liegt, nämlich die 
Erhaltımg der Wohlfahrt in dem Abrigen Geiſter⸗ 
reiche. Ich will jetzt nicht unterfuchen, was ber Ruhm 
der moralifhen Regierung Gottes bey ſolchen Vers 
anftaltungen wenn fie möglich wären, gewinnen oder 
verliehren würde; ich will nur, daß man bie eine 
Wahrheit erkenne, nämlich, man koͤnne durch feine 
freye Handlung zu anderer Wohl etwas beytragen, 
ohne ſelbſt glücklicher zu werben, oder in einer Welt, 
weriüber die böchfte Weisheit macht, fey das eigene 
Gluͤck eines Seiftes, von dem was außer ihm durch 
feine Freyheit gewirkt wird, unzertrennlich. Wenn fo 
der Emwiggeftrafte ein Opfer für das Ganze fenn fol: 
fo muß er es wiffen, was feine Schmerzen, für eine 
wohlthätige Abficht haben, das Gute, das fie wirken, 
muß von ihm erfannt werden, er muß fich felbft darin 
berubigen, wenn aud ihm Sort gerecht feyn fol. 
Alsdann wird er aber feine Schmerzen ſegnen, er 
wird mitten in dem Gefühl derfelben Sott mit vollem 
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Herzen loben. Und wo iſt das vernünftige Geſchoͤpf, 
das mie dem Lobe des Allerböchften im Munde elend 
ſeyn könnte, — das ſich unglüdlich halten koͤnnte, 
indem aus einen Leiden eine unerfchöpfliche Quelle 
uͤberſchwenglicher Giuͤckſeligkeit fliegt, — das in einer 
Welt, worin die hoͤchſte Ordnung und Harmonie 
herrſcht, unter einem Regenten, in defien Reiche alles 
Vebereinftimmung und Ebenmaaß ft, mit diefen 
Sefinnüngen und mit dieſem wohlthätigen Wirkungs⸗ 
reife wirklich unglücklich feyn Eönnte? 


Die Erwartung, daß die Strafen auch nach dem 
Tode beſſern werden, gründet fich nicht allein auf die 
Eigenfchaften Gottes, fie berubet auch auf der Nas 
eur des menfchlichen Geiſtes ſelbſt. Zufolge biefer 
haben Strafen einen natürlichen Einfluß auf feine 
Entfchläffe und Sefinnungen. Sie haben eine eigen; 
thuͤmliche Schicklichkeit, jedem unrichtigen Hange des 
Gemuͤths entgegen zu ftreben, und ihn auf eine ans. 
dere Seite zu lenken. Und diefe Wirkſamkeit äußern 
fie alle Tage vor unfern Augen. Die reifere Weiss 
beit bedient fich der Strafen, um den Willen vom 
Boͤſen abzulenken, und nicht allegeit ohne glücklichen 
Erfolg. Sie thun bey der Erziehung der Jugend fehr 
gute Dienfte, Halten das wilde jugendliche Herz im 
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Zaume und bringen es von feinen Ausſchweifungen zur 
sah. Warum follten fle diefe Kraft nach dem Tode 
verlohren haben, welche weſentliche Veränderung ift 
mit dem Geifte des Menfchen vorgegangen, daß 
Strafen zu feiner Befferung gar keine Macht mehr 
über ihr haben? Hat er feine natärliche Empfinds 
lichkeit gegen Schmerz und Vergnügen verlohren, 
folgt feine Einbildungsfraft nicht mehr denfelben Ser 
ſetzen, um ibm ben einer böfen Entſchließung das Bild 
bes ehemals dabey empfundenen Schmerxs darzu⸗ 
fielen, oder hat fein Verſtand alle Faͤhigkeit, ſich 
Die Verbindung von Urſach und Wirfung, von Abs 
fiht und Drittel vorzuſtellen, verlobren, oder wird 
fein Wille nicht mehr durch die natürlichen Triebfes 
bern deffelben in Bewegung gefeßt, wird nicht mehr 
in ihm durch Schmerz Abſcheu, und durch Luft Bes 
gierde erweckt? Wie diefes alles durch die Veraͤnde⸗ 
rung, die wir den Tod nennen, bey dem Menichen 
natürlich erfolgen koͤnne, Das müßte man zeigen, wenn 
man behaupten wollte, daß die Strafen nach dem 
Tode zu keiner Befferung führen, und alfo Fein Ende 
nehmen koͤnnen. 


Eine folche gänzlihe Umkehrung ber geiftigen Na⸗ 
eur wird auch in dem Begriffe vorausgeſetzzt, den ſich 
ein 





— 425 


ein fo gruͤndlicher Philoſoph als Ring von dem Zu⸗ 
ftande der Verfammten macht. Er hält es für wahr; 
fcheinlich, daß alle Verdammten eben fo viel Verrückte 
feyn werden, denen ihr Zuftand, fo elend er auch feyn 
mag, gefällt, fo wie die Zornigen, die Verliebten, die 
Ehrgeigigen, die Neidifchen, an den nämlichen Din; 
gen einen Gefallen haben, wodurch ihr Elend vermehre 
wird, Sie werden, feiner Meinung nah, ihren 
Verſtand fo ſehr zu unrichtigen Urtheilen gewöhnt 
baben, daß fie keiner andern mehr werden fähig feyn, 
Indem fie unaufhörlic von einem Irrthum zu dem 
andern übergehen: fo werden fie endlich nichts ans 
ders mehr, als folche Dinge, begehren koͤnnen, deren 
Genuß ihnen verfagt ift,, welches fie dann in lauter 
unausſprechliche Verzweiflung fihrzen wırd, ohne 
daß die Erfahrung fie jemahls weifer machen Eann, 


Sie fehen, Mein theurefter Freund ! ich fage nicht 
zuviel, wenn ich behaupte, daß die Unmoͤglichkeit, 
den Menfchen durch "Strafen zu beffern, eine gänzliche 
Umkehrung feines Weſens vorausfege. Alle Berthei: 
diger ewiger Qualen müffen ftillfchiweigend diefe Um⸗ 
ſchaffung annehmen; aber Feiner bat fie wohl noch 
fo gerade heraus behauptet, und, was noch mehr if, 
fie zur Stüße feines Syſtems gebraucht, als dieſer 
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Berfaffer. Er will die Guͤte Gottes bey dem endlo⸗ 
fen Leiden der Verdammten rechtfertigen, und er 
glaubt fie gerechtfertigt zu Haben, wenn er-annimmt, 
daß fie Unſinnige find, die ihr Elend nicht fühlen. 
Bayle o), der ihn anfühet, macht Aber feine Meis 
nung die richtige Anmerkung, daß diefe Verruͤckung, 
das ift: die Beraubung der Vernunft, gerade das 
größte Uebel fey, das man fich vorftellen kann. Nach 
dem alfo, was ich mit Recht zu einem Werke erfodere, 
das der Sottheit würdig feyn foll, wird fich dieſer Zus 
Rand der Verdammten am wenigſten in diefelbe fchis 
cken. Auch iftes ein Zuftand, der fich gar nicht deuten 
fäßt. Erfoll ihnen gefallen, fo wie einem Zornigen der 
feinigegefällt; fiefollen alfo beftändig von den Verzu⸗ 
dungen der heftigften Leidenfchaft zerriffen werden, fie 
follen fich mitten unter lauter Verzweifelung wohl bes 
finden, fie follen Segenftänden nachjagen, die ewig 
vor ihnen fliehen, ewig wünfchen, wo fie nicht hoffen 
dürfen, durch ewige Fehlfchlagungen ihrer Wünfche 
nie belehrt werden; lauter Dinge, welche der Nas 
tur eines vernünftigen Weſens entgegen find. 


&o 
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So ift es allen ergangen, bie den Zuftand der 
Verdammten haben näher angeben, ihn entweder vers 
‚größern oder verringern wollen, nachdem fie es zur 
Nechtfertigung ihres Lehrbegriffe für noͤthig befunden 
haben; fie find alle in größere. oder geringere Wider⸗ 
fprüche verfallen. Diejenigen haben allerdings ihrer 
Sache am beften gerathen, die, ohne fich auf das 
Beſondere einzulaffen, die Endlofigfeit des künftigen 
Elendes aus dem Zufammenhang der Dinge felbft has 
ben herleiten wollen. Sie haben dabey fich der Muͤ⸗ 
he entladen, die Natur diefes Elendes nad) allen feis 
‚nen Umftänden zu beſtimmen, und ſich manche Ver; 
legenheit erfpart, worin fie diefe nähere Beftimmung 
würde verwickelt haben. Wenn aus dem Böfen über; 
baupt natürlicher Weife nichts als Boͤſes erfolgen 
kann; fo muß freylich der Weg des Elendes, wenn er 
einmahl betreten ift, ſich in der Unermeßlichkeit der 
zeit verlieren, er mag übrigens befchaffen feyn, wie 
er will. 


In dieſen Schranken hält ſich Baumgarten, wenn 
er auf die Materie ſtoͤßt, die ich unterſuche. Eine 
Maͤßigung, die man von dem Schurfſinn und der 
Nuͤchternheit eines Philofophen, der von Sott und 
‚ber Seele richtiger denkt, als gemeiniglich gefchieht, zu 
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erwarten bat. Er fagt bloß: „die Verdammniß, 
‚worin, wie man annimmt, die Seele nad) diefem 
„Leber geräth, wird entweder, fo lange als die Seele, 
„fortdanren, oder fie wird einmahl der Seligkeit 
„lag machen. Das erfte ift natürlicher p) Hier 
ift bloß die Rede von Naturlicher feyn, nicht von 
Nothwendigkeit. Und diefes natürlicher gründet füch, 
zufolge der Nachweifungen auf vorhergehende Grund⸗ 
ſaͤtze, die ſich bey der angeführten Stefle finden, auf 
ben Satz: daß Fein negatives Ding In einem reellen 
Dinge ein Grund von Realitaͤt ſeyn könne. So rich⸗ 
tig und unwiderſprechlich diefer Satz an ſich ſeyn 
mag: fo fehr widerfpricht er doch aller Erfahrung, 
wenn man die Anwendung von ibm machen will, die 
Baumgarten von ihm macht, Wir fehen alle Tage 
vor unfern Augen aus böfen Menſchen Gute,und aus 
Guten Beflere werden; eine Veränderung welche uns 
möglich feyn müßte, wenn der angeführte Srundfag bie 
Ausdehnung haben follte, die ihm Baumgarten ge: 
ben will. Aber die ganze Sache iftdiefe. Freylich find 
es nicht die Mängel an füch, fo fern fie Mängel find, die 
bas Gute indem Menſchen bervorbringen. Er hat aber 
bey allen diefen unleugbaren Mängeln auch ſchaͤtzbare 
Bolllommenbeiten, bie in einem unanfbörlichen Ber 
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ftreben find, fich nach allen Richtungen auszubreiten. 
Und diejer natürliche Wachsthum ift es, der auch den 
Uebergang von berrfchendem Elende zu herrfchender 
Wohlfarth fo natürlich macht. Dabey behalten die eins 
mahl dafeyenden Mängel ihre Folgen bis ins Unendli⸗ 
che. Das hindert aber nicht, daß ein Menfch vom 
Elend zur Seligkeit übergehen koͤnne, weilesnicht hin: 
dert, daß ein Zuftand, mo die fittliche Vollkommenheit, 
bey allen Mängeln, uͤberwiegend iſt, ein gluͤckſeliger 
Suftand könne genennet werden. 


Sie ſehen, M. F. wie fehr man Urſach habe, mit dies 
fem Weltweijen zufriedenzufeyn. Wenn nichtsanderg 
die endlofe Hölle ſeyn foll, als dieſer ewige Schaden, 
der uns von jeder Verfündigung auklebt: fo wird 
niemand bereitwilliger feyn, als ich, diefer Meinung 
die Hände zu bieten, Ich werde gern alle Mißdeu⸗ 
tungen, denen der Ausdruck Eönnte unterworfen ſeyn, 
um der Sache ſelbſt willen, überfehen. Sch werde 
es. mit allem Eifer, und mit aller Weberredungskraft, 
die mir Gott gegeben bat, den Gemuͤthern einzupräs 
gen fuchen, daß eine jede Unfittlichkeit ihre böfen 
Folgen bis ins Unendliche habe, dag ein jeglicher 
Schritt, den man in dem Wege der Volllommens 
beit zurück thut, unfer ganzes ewiges Daſeyn hin: 
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durch, an der ganzen Summe derſelben, an ber 
Länge des durdhlaufenen Weges fehlen werde. 


Das, und das allein ſchickt fi zu richtigen Bes 
griffen von Sott und der menſchlichen Seele, das 
nimmt alles Willtührliche aus den göttlichen Gerich⸗ 
ten, das fiimmt mit den Geſetzen der höchften Ord⸗ 
nung überein, das ift hinreichend dem Üienfchen 
wenn er feinen Bortheil verfteht, ein mächtiger Sporn 
zu lauter guten Beſtrebungen zu werden, ihn in der 
Furcht Sottes zu erhalten, aber auch in feine moras 
liſchen Urtheile Wahrheit und vernünftige Gewisheit, 
und in fein Herz Muth und Vertrauen zu Gott zu 
bringen. Wir muͤſſen alfo unfere Begriffe von den 
eigen Strafen mit diefen Schranken umziehen, - 
wenn fie uns in einer milden erleuchteten Furcht vor 
Sott erhalten und nicht in ein blindes Schrecken 
feßen follen, in ein Schreden, das uns in alle Auss 
fhweifungen des Aberglaubens ſtuͤrzt. Nichte kann, 
wie man ſchon mehrmahl bemerkt bat, für die Nelts 
gion von mehrerer Wichtigkeit feyn, ale den Charak⸗ 
ter des höchften Weſens unverleßt zu erhalten ; denn 
ohne diefen Grundartikel hat fie feine vechte Stuͤtze, 
fondern muß in Enechtifchen Aberglauben und wilden 


Enthufiasmus ausarten. Es läßt fih aber nichts ers 
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finnen, was feinen Charakter mehr verunftaften könn: 
te, als das Willkuͤhrliche in feinen Strafgerichten, 
und zwar, welches fich ins Unermegliche erftreckt. Hier 
läßt die Vernunft ihre Hände finken, bier giebt fie ihr 
Sefchäft auf; der erfchrodtene Geiſt verfchließt feine 
Augen, und überlägt fich blindlings jedem Anftog jets 
ner religiofen Wuth. Alle Mittel, feine ſchreckliche 
Gottheit zu befänftigen, die der verfchlagene Unglaus 
be in ihrem Nahmen ihm ankündigt, werden, ohne 
ihre Rechtmäßigkeit zu prüfen, begierig von ihm er’ 
griffen; denn Prüfen ift Sottesfläfterung. Und wo 
wäre auch die Regel, wonach er prüfen, der Manß: 
ſtab, wonach er meflen koͤnnte, wenn die Natur Got⸗ 
tes keine abfichtelofe Willkuͤhr ausfchliegt? In die 
fen Begriffen von Gott befteht eben das wahre Wer 
fen des Aberglaubens, daher koͤmmt feine Sklaven: 
furcht, fein Menſchenhaß, fein Blutdurft, daher feine 
Bereitwilligkeit die ungereimteften Religionsformen 
aufzunehmen, wenn man fie Ihm mit der Sanftion 
des Grimms feiner Gottheit darbietet, daher feine 
ſchaudervolle Scheu, diefe Gottheit durch den Ge; 
brauch feiner Vernunft zu erzuͤrnen; daber fein Eifer, 
feine Vernunft durch den Glauben an die grundlofes 
ften Geheimniſſe und die abgeſchmackteſten Legenden 
zu Eränfen und fie einer Gottheit, die sicht gekannt 
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feyn will, aufzuonfern, daher feine ängftliche Genauig⸗ 
keit in der Beobachtung gottesdienftliher Leremos 
nien, daher endlich die Grauſamkeit jeiner Selbſtpei⸗ 
nigungen. Dieſes alles haͤlt er fuͤr die weſentlichſten 
Theile der Huldigung, worauf ſeine Gottheit mit 
aller Eiferſucht eines Tyrannen dringt. 


Wir geſtehen, daß die Willkuͤhr, die Ungewisheit 
und das Unangemeſſene in menſchlichen Strafen zwar 
zuſammenfahrende, kriechende Sklaven, aber ſchwer⸗ 
lich gute Menſchen machen koͤnne; daß ein Herenur 
durch die Billigkeit ein rechtmäßiger Herr werde. 
Kann nun Bott einen finnlofen Gehorſam verlangen, 
und kann Er feine Oberberrfchaft über uns auf etwas 
anders, als Vernunft und Gerechtigkeit gründen? 
Der Begriff von einer Oberherrichaft Sottes, die fich 
auf nichts als Macht gründet, diefer Begriff, wovon 
fich der Aberglaube allein naͤhret, der ihm allein zu ſel⸗ 
nem Auffeimen und Wachſen allen Lebensfaft ertheilt, 
iſt die Geburt der rohen Unwiſſenheit. Iſt es Wun⸗ 
der, daß in dem Schooße einer ſolchen Mutter der 
Aberglaube am beſten gepflegt werde? 


Die Unwiſſenheit kennt an Gott nichts, als ſeine 
Macht, weiß auf nichts ſeine Herrſchaft zu gruͤnden, 
als 
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als auf dieſe Macht. Das iſt ein Begriff, wozu ſie 
faͤhig iſt, der dloße Eindruck der wirkenden Urſachen, 
ein blindes Selbſtgefuͤhl giebt dieſen Begriff, Weiss 
heit ſetzt die Verbindung von Abſicht und Mitteln 
voraus, dieſe wahrzunehmen, dazu gehoͤrt Erfahrung, 
Aufmerkſamkeit, Ueberlegung. Gerechtigkeit in ſei⸗ 
nem erhabenſten Sinne erfodert die Begriffe von 
wahrem Gut und wahrem Uebel, kann ohne Weisheit 
nicht ſeyn, kann nur als erleuchtete Guͤte gedacht wer⸗ 
den. Alle dieſe Eigenſchaften find Ausfluͤſſe des hoͤch⸗ 
ſten Verſtandes und des beſten Willens, und aus die⸗ 
ſem hoͤchſten Verſtande und beſten Willen entſteht in 
Gott ſein Recht zu allgemeiner Oberherrſchaft, ſofern 
es wahres Recht iſt. Ehe dieſe Begriffe unter den 
Menſchen da ſeyn koͤnnen, iſt ſchon die Idee von 
Macht in ihrer Seele, hat dieſe ſchon den Aberglau⸗ 
ben auf den Thron erhoben. Mit ihr ſteht die Idee 
endloſer Qualen im freundſchaftlichen Buͤndniß, ſie 
unterſtuͤtzen ſich eine die andere. Die Hierarchie, die 
gefuͤrchtet ſeyn will, die kriechende Andaͤchtler, nicht 
edelmuͤthige Andaͤchtige haben will, bedient ſich des 
Bildes Ewiggequaͤlter mit Nutzen, das Grauſen der 
religloſen Dunkelheit, worinn ein blutgieriger Despot 
herrſcht, in den zitternden Gemuͤthern zu erhalten. 
Daher bat dieſe verunſtaltete Religion nichts das ers 
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quickt, nichts das aufrichtet, nichts wodurd) dag Herz 

ſich einem Strahle göttliher Liebe öfnen, in dem Ger 

danken an Sott Troft und in feinem Bilde ein Muſter 

der Nachahmung finden könnte. Lauter Bedenklich⸗ 

Zeiten, lauter Zurcht und Angſt zerreiffen die gepeir 

nigte Seele; denn fie fieht nicht angemeflene Stra⸗ 
fen, fondern Qualen ohne Ende. 


Die Furcht, welche diefe Ausfichten wirken, wird 
noch durch den Umftand erhöhet, dag in dem Linwifs 
fenden die geiftigen Güter des künftigen Lebens keinen 
oder einen fehr unbeftimmten Eindruck machen. Sie 
werden ihm als Freuden vorgeftellt, wozu er keinen 
Maaßſtab in feiner Seele bat, die feine Begriffe übers 
fleigen, und mit feinen befannten Vergnügen niche _ 
gleicher Art find. Indeſſen, dag die ewigen Qualen, 
das Feuer, defien Wirkung auf feinen Körper er 
erfahren bat, und welches unausloͤſchlich ſeyn wird, 
um feine Seele in Schredten zu feßen, fich feines 
ganzen Gefühls bemächtigen. 


Ich verlaffe diefe melancholifchen Ausfichten und keh⸗ 
re zu meiner Hauptbetrachtung zuruͤck. Gott kann die 
tugendbaften Seelen des Heidenthums nicht verwer⸗ 
fen, noch weniger ewigverwerfen, Was wir hoͤchſtens 
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von ihnen mit Grunde fagen koͤnnen, IfE, daß fie Irren⸗ 
de find. Laffen wir aber einmahldie Berdammung der 
Irrenden zu, ziehen wir einen Kreis, fo groß er ſeyn 
mag, auffer welchem die Tugend nicht zum Wohlſeyn 
führt: fo wird afles willkuͤhrlich. Ein jeglicher macht 
dieie Schranken weiter oder enger, nachdem es der Um⸗ 
fang der Einfichten feines Kopfes, und der Affeftionen 
feines Herzens zuläßt oder erfordert, Und der Kaum, 
den er umfchließt, kann endlic) fo klein werden, daß er 
nur feldft mit wenigen Freunden darauf Platz behält, 
Mas ich Hier anführe, ift nichts unerhoͤrtes, es ift die 
Geſchichte der meiften größern und Fleinern Religions⸗ 
partheyen. In den größern Sefellichaften giebt es wies 
der geringere, die fich durch genauere Beftimmungen 
der Lehrfäge unterfcheiden, und darnach gegen einander“ 
mit ebendem Eifer wuͤthen, womit fich die größern uns 
ter einander verdbammen. Ein jeder glaubt fich berechs 
tigt, das ewige Gluͤck ſeines Brudersan den Lehrpunkt 
zu binden, der Ihm wichtig fcheint. Der weite Kaum 
der römischen Kirche ift wiederum in fo viele Eleine Abs 
theilungen von einzelnen Kirchen, Mönchsorden und 
Brüderfchaften zerfchnitten, und diefe verdammen fich 
unter einander fo herzlich, dag man nicht abfehen kann, 
wie bey dieſem allgemeinen Streite der Meinungen ges 
gen Meinungen, der Gebräuche gegen Gebräuche auf 
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dem ganzen Erdboden irgend ein Menſch kann ſelig 
werden. Zufolge eines jeſuitiſchen Apoſtels iſt es nicht 
genug ein Glied der allgemeinen Kirche zu ſeyn; wo⸗ 
fern man nicht auch allen Lehrſaͤtzen, die ſein Orden ver⸗ 
theidiger, ergeben iſt: fo iſt aller übrige Glaube ums 
fonft. Mit folhen Srundfägen machten ſich die Jeſui⸗ 
ten an die Bekehrung von Abyfjinien. Diefes Reich 
Hatte von langen Zeiten her die chriitliche Religion ans 
genommen; allein das machte feine Einwohner um 
nichts feliger, fo lange ihnen noch das Stuͤck des Glau⸗ 
bens fehlte, zu deflen Verfechtung ſich diefer Orden vors 
zuͤglich verpflichtet har. Andreas Oviedo redete den 
Abyſſ iniſchen Monarchen mit folgenden Worten an: 
„Sch bin hieher gefchtekt, daß ich dir und deinen Abyffis 
„nietn den Weg zur Seligkeit zeige, wovon Ihr weit 
„entfernt ſeyd; und daß ich euch verfündige, wie fehr 
„der die rechte Bahn verlaffe, der dem römifchen 
„Pabfte,dem Nachfolger des Petrus, und dem Statt: 
„halter Chriſti den ſchuldigen Gehorſam nicht leis 
„ftet. Urtheile du nach deiner Klugheit felbft, ob ich in 
„einer folhen Sache ſchweigen dürfe, und wen ich 
„mehr gehorchen muͤſſe, Sott oder dem Menſchen? — 
„Was ſoll ich einſt dem allmaͤchtigen Gott antworten, 
„wenn er mich wegen eures Unterganges zur Rechen⸗ 
„ſchaft fodert, wofern ihr durch meine Schuld ſeyd 
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„verlohren gegangen ?”— Drohe mir, nimm mir das 
„Leben, ich will es lieber leiden, als daß ich dich und Die 
„deinigen fich in den Schwefelpfuhl ftärzen laffe q).“ 
Esiftwahr, der Monarch jagte diefen Befeflenen von 
feinem Hofe, es ift wahr, ein jeder NVernünftiger 
fieht feine Sefinnungen mit Abfcheu an; doc) find eg 
bie Sefinnungen eines, ganzen Ordens, von beflen 
Unterricht die Bildung des Gewiſſens vieler Millio: 
nen abdängt, und fie find von feiner Kirche nie 
verdammt worden, 





Aber find die Schranfen, womit ein proteftanti: 
fher Eiferer das Feld der Auserwählten umfchließt, 
nicht eben fo enge. Es ift gut, bisweilen dieſe heim 
lihen Verdammungen aus der Dunkelheit der Schu: 
len hervorzuziehen. Sie vergehen gemeiniglich mit 
den lateinifchen Streitfchriften, worin fie ausgeipros 
hen find, ohne fehr bekannt zu werden. Ein gewiſſer 
D.Schwarz hält alle Heiden für Acheiften, weil 
fie von dem Erlöfer nichts willen. Aus gleichem 
Grunde zieht er auch die Arianer, Socinianer, well 
fie; feine Gottheit anfechten, alle Apollinariften und 
Doceten, weil fie feine Menfchheit leugnen, ferner, 

Ee 3 weil 
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weil ſie in Anſehung der Vereinigung beyder Naturen 
irren, die Neſtorianer und Eutychianer, imgleichen 
die Arminianer, welche die Nothwendigkeit der Lehre 
von Jeſu leugnen, endlich auch, weil ſie die Weiſſa⸗ 
sungen und Zeugniſſe von Jeſu wegſchaffen wollen, 
Die neuern Criticoe unter diefe Benennung. Alles 
biefes find Atheiften, alle faliche Erkenntnig Gottes 
gilt dem Acheifmus gleich, weil fie im Gebrauch mit 
bemielben einerley it, und fowohl die Seligkeit, ale 
den inneren und äuffern Sottesdienft hindert. Man 
fest fi) in Gedanken um etwa fehshundert Jahr 
zuruͤck, wenn man folche Eräftige Verketzerungen left; 
wenigſtens fo lange man ſich noch ihrer erinnert, 
getraut man fich nicht das achtzehnte Jahrhundert 
erleuchtet zu nennen. Wir nennen es fo, weil fie 
ans unbekannt bleiben. Wenn Sie und ich daher 
ben fo etwas auffabren: fo ift es unfere Schuld, 
Taufenden unfers Gleichen, die ſich aud) mit etwas, 
bas fie Biffenfchaften nennen, befihäftigen, pflegt 
das gar nicht aufzufallen. Herr Schwarz bat kei⸗ 
nen Widerſpruch gefunden, und iſt in gelchrten Tas 
gebuͤchern ohne Tadel angeführt worden r). 
Wenn 
) &. Se Imm. Schwarz, Inanguraldisput. über 


Eph.2, 12. und die Damiger theol. Ber. St. 64 
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Wenn man nun nach folcdhen Urtheilen über die 
Hechtgläubigkeit feines Bruders feine Zuneigung und 
fein Betragen gegen ihn abmißt, richten Sie felbft, 
wie dabey die Ruhe und das Wohl der Gefellfchaft 
ſtehen müffe, oder vielmehr, erinnern &ie fich aus 
der Sefchichte, wie alles diefes ſich dabey befunden 
Babe. ‚Denn leider ! koͤmmt es bier gar nicht mehr 
auf Vermuthungen an; alles, was ſich wuͤthendes 
und menfchenfeindliches denken läßt, liegt uns ſchon 
in den SJabrbüchern der Religionspartbenen vor Aus 
gen. Unter den Verbrechen, die in den fogenannten 
erpptocalviniftifchen Streitigkeiten in Sachfen dem 
Selmutb vorgeworfen wurden, war es feines der 
geringſten, daß er die franzoͤſiſchen mid niederländis 
fchen Proteftanten in dem Öffentlichen Kirchengebete 
dem göttlichen Schuße empfohlen hatte, Die erftern 
batten eben in der fchrecklihen Bartholomdusnscht 
die Muth ihrer Feinde erfahren, und die leßtern muß; 
ten ihre Sewiffensfrepheit gegen den fcheinheiligen 
Tyrannen, Philipp II. vertheidigen. 

Mas aber, wenn es Eingang finden follte, allen 
Frieden unter den Menſchen auf ewig aufheben müß: 
te, ift diefes, daß der Religionshaß felbft die Rechte, 
die den Menfchen angebohren find, an ihre Rechtgläus 
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bigkeit hat binden wollen. Nach dem Irenaͤus, dem 
Auguſtinus und mehrern andern Kirchenvaͤtern ges 
hoͤrt alles in dieſer Welt den Glaͤubigen. Zwar beſitzen 
fie es noch nicht wirklich, die Gottloſen haben ſich einen 
Theil davon unrechtmaͤßiger Weiſe zugeeignet; aber 
wenn ſie in die heilige Stadt kommen werden, wo 
das ewige Erbe ſeyn wird, alsdann wird ein jeder 
auch beſitzen, was ihm mit Recht zugehoͤrt. Die 
Heiden ſind die Schuldner der Glaͤubigen, diefe has 
ben das Recht, ohne Arbeit das zu genießen, was 
jene mit ihrer Arbeit gewonnen haben s). 


So genau hängt die Ruhe der Menſchen in biefer 
Welt von den Meinungen über ihre Schickſale in der 
zufünftigen ab. Der blinde Religionseifer begegnet 
dem Rechtfchaffenften, wenn er anders denft als er, 
fhon bier fo, wie er glaubt, dag ihm dereinft Gott 
begegnen werde. Er übertritt obne Scheu alle Ge⸗ 
feße der Liebe, deren Beobachtung zur Erhaltung und 
zum Wohl der Menfchen fo unentbebrlih if, und 
die ihnen Gott mit einer Klarheit und Augenfcheins 
lich£eit offenbart hat, wworüber fich Fein höherer Grad 

für 
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für fie denfen läßt, um die Verwerfung folcher Lehr: 
formen zu rächen, die in Anfehung ihrer Evidenz und 
ihres Nutzens gewiß die Vergleichung mit jenen nicht 
beftehen Eönnen. Wie können wir es vergeflen, daß 
diefes Geſetz der Liebe auf der göttlichen Geſetztafel 
das erfte an Wuͤrde und Deutlichfeit ift, wir armen 
Sterblichen, die wir fehon den zweyten Athemzug 
unferes Lebens in den Händen der Liebe thun, und, 
um ihn thun zu koͤnnen, fchon ihrer Hilfe bedürfen ? 
Wie können wir die Schranken unfers Verftandes 
verfennen, wie glauben, daß Gott unfere Hände 
zur Vertheidigung feiner Wahrheit habe bewafnen 
wollen, diefe Hände, die an unfern Eurzfichtigen Aus 
gen jo unfihere Führer haben, und, indem fie den 
Irrthum tödten wollen, eben fo gut die Mahrbeit 
treffen können? Ich wiiß nicht, mein Freund! wie 
ih Ihnen alles diefes nachdrädlicher fagen kann, 
als mit den Worten eines englifchen Predigers, den 
ich Ihnen fchon einmahl gelobt habe. Erfagt: „Eine 
„andere Meinung, welche viel Lieblofigkeit und Vers 
„folgung hervorgebracht hat, ift diefe, daß niemand, 
„der nicht durchgängig mit uns denfelben Glauben 
„annimmt, ſo glänzende moralifche Eigenfchaften er 
„Übrigens immer befigen mag, vernünftiger Weiſe 
„boffen kann, Sott angenehm zu feyn. Die Men: 
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„ſchen haben die thoͤrigte Einbildung gehabt, — ale 
„wenn etwas anders, als ein aufrichtiger Vorſatz 
„und ein gutes Leben nöthig fey, um den Menſchen 
„zu dem Charakter eines guten Chriften zu berechtis 
‚gen, und ihm den Senuß des Gluͤcks zu ſichern, mel 
„bes uns das Evangelium verheißt — und daß das: 
„jentge, was allen feinen Tugenden einen Werth 
„giebt, und mehr als alles ihn der Gunſt des Himmels 
„empfiehlt, ein eifriges Bekenntniß befonderer Glau⸗ 
„bensſyſteme, und eine genaue Beobachtung beſon⸗ 
„derer Religionsgebräuche ſey. Diefe abgeſchmackte 
„und romanhafte Vorftellung hat in manchen Ger 
„miüthern, felbft in der chriftlichen Welt fo tiefe Wur⸗ 
„sel gefaßt, dag fie nicht im Stande gewefen find, 
„Berfonen von einer verfchledenen Religion mit Güte 
„oder Höflichkeit zu begegnen, dag fie allen vertrauten 
„und freugdfchaftlihden Umgang mit ihnen, als eine 
„Abweichung von der Genauigkeit und Heiligkeit ihr 
„res Belenntniſſes des Chriſtenthums gefcheuer has 
„ben. — Nach dem, was ich geſagt habe, laͤßt ſich 
„leicht bemerken, daß die blinde Andacht einen engen 
„und eingefchränften Geiſt verräth. Wenn fid) Wien: 
„chen eiumahl erlauben, die Srandfäge der Religion 
„zu unterfuchen, fo werden Se bald fo richtige und 
„vernünftige Begriffe über diefen Punkt erhalten, und 
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„don der höchften Wichtigkeit der Tugend fo vollfoms 
„nen überzeugt werden, fie werden die Schwierigkei⸗ 
„ten, die mit jeder feſtgeſetzten ſpeculativiſchen Lehr: 
„form verfnäpft find, fo innig fühlen, und mit ihrer 
„eignen Unwiſſenheit und Schwachheit fo wohl be; 
„kannt werben, daß fie wenig Meigung, andere wer 
„gen Verſchiedenheit in den Meinungen zu tadeln 
„und zu verdammen, behalten werden. Sie werden 
„fi ganz unfähig finden; bloß aus dieſer Urſach ihre 
„Brüder mit dem geringften Grade von Gleichguͤl⸗ 
„tigkeit und Zuruͤckhaltung zu begegnen, ſo bald ihr 
„Gemuͤth und Charakter uͤberhaupt Achtung zu ver⸗ 
„dienen ſcheint. Wenn jemand die Gelegenheit bat, 
„ſich eine ausgebreitete Bekanntſchaft mit der Welt 
„zu erwerben „ und alsdann geſehen hat, daß es in 
„allen Religionsſekten, und unter Leuten von allen 
„Staͤnden wuͤrdige und gute Perſonen giebt, Per ſonen, 
„deren ſich keine Geſellſchaft ſchaͤmen duͤrfte: ſo lernt 
„er bald alle fpeculativifche Streitigkeiten und Par; 
„thepunterfcheidungen mit der Gleichguͤltigkeit und 
„Verachtung anfehen, die ſie verdienen — ſo wird 
„er bald uͤberzeugt, daß es bloß die Guͤte des Charak⸗ 
„ters iſt, die unſere erſte Achtung verdient, und daß 
„dieſe weit entfernt ift, in irgend eine befondere Ges 
„noſſenſchaft von Chriſten ober Menſchen eingeſchloſſen 
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„zu ſeyn. Nur diejenigen, die niemals genng gedacht 
„baben, um an etivas zu zweifeln, und denen es an 
„Gelegenheit gefehlt bat, den Eleinen Kreis, worin 
„‚fie geboren und erzogen find, zu verlaflen, koͤnnen 
„noch fehr unter dem Einfluffe eines Seiftes von blin⸗ 
„der Andacht und Lieblofigkeit ſtehen. Und wir koͤn⸗ 
„nen gewiß feyn, daß unfere Mäßigung und Milde 
„beftändig im genauften !3erhältnig mit unferm Forts 
„gange in der Erfenntniß von Menſchen und Din 
„gen wachſen werde e).““ 


Indem ich biefe billigen Srundfäge von Herzen uns 
terfchreibe, glaube ic den Rechten der Wahrheit im 
geringften nichts zu vergeben. Ich Eenne ihren gros 
Gen Werth; ich verehre die göttliche Kraft, womit fie 
unfer Mefen veredelt und erhöhet ; aber ich weiß auch, 
dag fie diefen großen Werth, und diefe göttliche Kraft 
nur alsdann hat, wenn fie aus der Seele quillt, wenn 
fie nicht bloß nachgebetete Wahrheit ift. Leber dies 
fen Punkt wuͤnſchte ich vorzüglich, daß die, weiche 
fo eifrig find, an dem Altare der Wahrheit ihre uns 
fhuldigen Brüder zu opfern, die Hand auf ihr Herz 
fegen möchten. Iſt nur ihr Gedaͤchtniß gefchäftig 
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geweſen, und nicht ihr Verſtand: was if ihr Ruhm ? 
So wie ein thätiges Leben mit Fehltritten edler iſt, 
als das unfchätliche Leben einer willenlofen Mafchine : 
fo ift auch Nachdenken mit Irrthum edler als unge: 
dachte Wahrheit. Und das find alle Syſteme — ges 
fest, daß fie Wahrheit find— die uns durch den ens 
gen Kanal der Lehrvorfchriften ungefucht zugeführt 
werden. Ich kann alſo diejenigen, die fie lieber ſelbſt 
aus dem Meere der Erfenntnig fchöpfen wollen, nicht 
verdammen, wenn fi in ihre Gewaͤſſer ungleichar: 
tige Tropfen gemifcht haben, die bier und da ihrer 
Durchfichtigkeit fhaden. Sie haben ſich ehrlich ber 
mübt, fie haben fleißig gefchöpft, und das ift nicht 
weniger wert). Dem Himmel, fagt ein philofophi- 
ſcher Dichter ‚ ift beten wollen, auch beten; und fo 
tft ihm erfennen wollen, auch erfennen. Ahr Herz 
iſt gut, das ft genug, wenn ihnen Gott gnädig feyn 
fol. Denn aus allem VolE, wer ibn fürchtet 
und recht thut, der ift ihm angenehm. 
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s gehört mit zu meinem Platte, den Charakter 
des Sokrates zu retten, Man glaube die Un⸗ 
möglichkeit heidniſcher Tugend bewieſen zu haben, 
wenn man die Tugend diefes Mannes zu runde 
gerichtet hat. Das iſt die einzige Abfiht, woraus 
ih mir den Eifer erklären kann, womit diejenigen 
die Unſchuld feiner Sitten angreifen, die dem mil 
deren Spftem von dem Fünftigen Schickſale der Hei⸗ 
den nicht hold find. 


Hier Haben Sie feine Apologie, die id) mich uns 
terwunden babe, für den gefchmäheten Weltweiſen 
aufzuſetzen, und die er vielleicht mit mehreren 
Hechte würde verworfen haben, als diejenige, die 
Lyſias für ihn verfertigt hatte. Sie koͤnnen kaum 
fo unzufrieden damit feyn, als ich es jelbft bin; aber 
aus Furcht fie noch fehlechter zu machen, wenn ich 
den Plan davon zum drittenmahle änderte, muß ich 
es fhon wagen, Sie Ihnen zu ſchicken, wie fie ift. 
Ich Hatte mir anfangs vorgefegt, Ihnen den So: 
Erates in den feligen Wohnungen zu zeigen, wie er, 
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umringt von den großen Seelen der äftern und 
neuern Welt, vor diefen Seelen, als vor feinen 
Nichtern, vor Richtern, die alle fublunarifchen Nich⸗ 
ter an DBilligkeit und Einſicht übertreffen, feine 
Vertheidigung mit der Allgenugfamfeit eines Dä- 
mons ausfpräche. Es ift natuͤrlich, daß eine folche 
Idee eine Einbildungsfraft,, die von der Vortreflichs 
£eit ihres Gegenſtandes eingenommen ift, bezatibere, 
Aber diefer Zauber dauert nur fo lange, als fie von 
ferne angefchauet wird. Die Bearbeitung derfelben 
machte mich bald mit ihren Unbequemlichkeiten bes 
kannt. Mac) verfchledenen andern Verfuchen habe 
ich endlich meinen erften Gedanken zu dem Entwurfe 
berabftimmen muͤſſen, wobey ich bin ſtehen geblie⸗ 
ben. Und auch bey dieſem fehlt es nicht an Unbe⸗ 
quemlichkeit und Widerſpruͤchen. Die ſind aber un⸗ 
vermeidlich, wenn man das Uebliche des Alterthums 
beybehalten will, und doch die redende Perſon als 
mit ſpaͤtern Umſtaͤnden bekannt vorſtellen muß. 
Das alles muͤſſen Sie uͤberſehen, wenn Ihnen mei⸗ 
ne Apologie ertraͤglich ſcheinen ſoll. Sie muͤſſen 
ſich — nicht ganz den alten Sokrates — ſondern 
einen Mann, wie diefer, einen Weifen, unfchuldig, 
tugendhaft, verdienftvoll, bey feinem Leben verfolgt, 
hingerichtet, nach feinem Tode verläumdet und vers 
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dammıt, einen folhen mäflen Sie fi denfen, wie 
er, mit feinen Anflägern zur Seite, vor erleuchte: 
ten und unpartheyiichen Richtern ſtehet. Ein fol 
cher Sokrates würde ohngefähr fo ſprechen: 


Neue 


Neue Apologie des Sofrates. 


Ech weiß nicht, Ihr Freunde der Weisheit! welchen 
R Eindruck die Rede meines Anklägers auf euch 
werde gemacht haben. Wasmic) anbetrifft, fo babe ich 
mich in der Abfchilderung, die er von mir mache, faft 
ganz und gar verfannt, Wenn die Ruhe der Seligen 
durch die Verunglimpfungen, die fie nach ihrem Tode 
von blödfichtigen Sterblichen leiden mäffen, koͤnnte ge: 
ſtoͤrt werden: ſo wuͤrd es mich nicht wenig betrübt has 
ben, daß das letzte Opfer, welches ich In dem Dienfte 
Sottes dargebracht habe, meine Unjchuld noch nicht ges 
nug hat ins Licht ftellen Eönnen. Es würde mich diefe 
letzte Verdammung nach meinem Tode weit mehr kraͤn⸗ 
Een, als die Verurtheilung meiner ehemahligen Mit⸗ 
buͤrger, die ihre Strafen nur auf jene kurze Lebensfriſt 
erftrecken konuten, worin wir unfer Dafeyn anfangen, 
und die nicht dazu beftimmt tft, ewig gu dauren. 


Menn meine Ankläger Hecht hätten, wenn wirklich 
meinen entbundenen Geift neue Uebel erwartet hätten: 
fo würde ich der beflagenswärdigfte Sterbliche feyn, 
indem ich mic) vergebens auf die Gunſt der Gottheit 
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verlaffen hätte; und ich müßte mir Unrecht geben, ihe 
niit Aufopferung meines Lebens gedient zu haben, 
Aber die Sache ift bey mir bereits beffer entfchieden; 
bloß die ſchwachen Sterblihen, die noch in ihrer 
Duntelheit nur die Schatten der Dinge ſehen, koͤn⸗ 
nen fü die Gottheit fo granfam denken, einen Geiſt 
zu verftoffen, der fie zu erkennen und ihr zu dienen 


gefucht bat. 


Ich begreife nicht, meine Freunde, wie eine ſolche 
Meinung unter euch hat Anfehen gewinnen können, 
wie ihr mit dert Griechen, deren Öffentlichen Abers 
glauben ihr mit Recht verachtet, gegen mich könne 
gemeine Sache machen. Eure Priefter Haben Recht, 
den Aberglauben unferer ehemahligen Priefter zu vers 
fhmähen, aber laßt fie auch zeigen, daß fie Sott bes 
fer kennen, indem fie ihn gütig, gerecht und unpı rs 
thenifch vorſtellen. Wie koͤnnen fie glauben, va," ) 
mir feinen Dienft würde fo viel haben koſten ſſen, 
wenn ich mir nicht die Gottheit fo gedacht haͤr Bd 
mich mit dem Vertrauen, daß ihr ein a fria "€ 
Dienft aus den Haͤnden aller ihrer verni'njtigen © .s 
fchöpfe gleich angenehm ſey, geftär.t and unfge.ius 
tert hätte? 


Ich 
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Ich bemerke es indeß mit Vergnuͤgen, daß eure 
Religion euch nicht zu ſolchen unguͤtigen Urtheilen 
gegen diejenigen, die ſie nicht gekannt haben, verbinde. 
ch werde auch gewahr, daß die Anzahl von Liebha⸗ 
bern der Weisheit, die von Gott milder denken, taͤg⸗ 
ih unter euch zunimmt, und dag auch nicht wenige 
unter den Dieneen eurer Religion die Verdamınung 
unſchuldiger Irrender einigen Sophiften und uner⸗ 
leuchteten Eiferern uͤberlaſſen. Es fen ferne, daß ich 
mich über diefe befchtweren follte, vielmehr wende ich 
mid) in meiner Vertheibigung vorzüglich an fie, und 
erwarte von ihnen den meiften Beyfall. Auch iſt es 
Zeit, daß ihr den aller Religion und Tugend fchädlis 
Ken Grundſaͤtzen gänzlich entfaget, die in den barbas- 
riſchen Zeitaltern, wodurch eure Breligion hat gehen 
muͤſſen, entſtanden find, daß ihr diefer Barbarey 
ganz entfaget, die noch von einem fo großen Theile 
ber Völker, die fih mit euch nach Einem Nahmen 
nennen, fortgepflanzt wird, und wovon ihr euch 
doch feit geraumer Zeit getrennet habt. 


Aber ihr Habt euch bey weiten noch; nicht genug 
bavon getsennet, Wie Fönnten fonft fo viele Diener 
surer Religion folhe Grundſaͤtze als heilig beybehalten, 
bie nur in der Politik der heiligen Tyraunen entftans 
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den ſind, und zum Beſten dieſer Tyranney gepfleget 
werden? Nur ein Religionsſyſtem, das auf den blin⸗ 
den Glauben gegründet iſt, kann feinen Vortheil darin 
finden, diejenigen zu verdammen, welche nach ihren 
Kräften für die Aufklaͤrung des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes gearbeitet haben. 


Schon diefe einzige Betrachtung müßte euch abs 
halten, die Philoſophen der vergangenen Zeiten ſo 
ſchnoͤde zu verurtheilen. Ich führe bier nicht Bloß 
meine Sache, fondern die Sache aller Liebhaber der 
Weisheit. Habt ihr nicht fo gut als Ich in meinem eher 
maligen Baterlande Sophiften unter euch zu befkteiten, 
die fich ein Geſchaͤft daraus machen, über alle Grund⸗ 
füge der menſchlichen Erkenntniß eine ſolche Dunkel⸗ 
heit zu verbreiten, in deren Schatten fie ſicher Wahr⸗ 
Beit und Irrthum vermengen koͤnnen, und die ſich 
dieſer Kuͤnſte bedienen, um die Furcht vor der Gott⸗ 
heit, den Glauben an die Votſehung und die Wirk 
lichfeit des Naturgefebes in den Herzen ungeuͤbter 
Menfchen auszuloͤſchen ? Scheint es euch bey folchen 
Umpftänden fo gleichgültig, die Lehrer der Religion 
und Tugend bey andern Völkern verdächtig zu mas 
chen? Unter Euch, wo fo mandye, um den Nahmen 
der Philofophen zu verdienen, die Religion und Sitt⸗ 

lichkeit 
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fichfeit verfpotten, follte man einen Plato, einen Ses 
neka, einen Epiktet, die beydes gelehrt und anges 
priefen haben, nicht verfchreyen, fondern mit allem 
Eifer empfehlen. Es würde fonderlich bey denen, die 
nicht prüfen, und doch gern mit wenigen Koften ſich 
auch den Schein feldftdenfender ungemeiner Seelen 
geben möchten, von großem Nußen feyn, wenn man 
dem Anfehen der neuern Sopbiften durch die beften 
Beltweifen des Alterthums ein Gegengewicht ver: 
fhafte, Denn find es nicht bloß der leichtfinnige 
Wis und die Künfte der Sophifteren, wodurd die 
Irreligion und UnfittlichEeit in euren Tagen, wie im 
den meinigen, triumphiet? Es kann in diefen Um⸗ 
fländen unmöglich eine gute Wirkung haben, wenn 
ihr die Mahrheiten, die Euch theuer find, in dem 
Munde der edelften Bürger in ihrem befondern bürs 
gerlihen und in dem großen menfchlichen Staate vers 
dammt, und diefe guten Menfchen felbft zu ewigen 
Elende verbannt; nachdem fie ihre Lebenszeit in der 
Erforfhung der Wahrheit zugebracht, Darüber die ges 
meinen Sorgen und Freuden des Lebens aufgegeben, 
und beftändig den erften nothwendigen Lehren von 
Gott, von dem höchften Gute, und von den Quellen 
des Rechts nachgedacht; und das nicht bloß um die 
Wolluͤſte einer mäßigen Befchaulichkeit zu genießen, 
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fondern um darnach den ganzen Plan Ihres Lebens, 
Ihr Berlaugen und ihren Abſchen, ihr Beſtreben und 
Ihr Erwarten einmurichten; nachdem fic alle ihre Nas 
turgaben, und allen ihren Fleiß aufgeboten, die erkann⸗ 
ten Wahrheiten mit den reigenden Formen, die ihnen 
nur eine blühende Einbildungsfraft, und eine einneh⸗ 
mende Beredſamkeit, die ihnen Genie und attifcher 
Geſchmack geben koͤnnen, zu bekleiden, um fie in dieferm 
befcheidenen Schmicke in bie Geſellſchaft der Menfchen 
einzuführen, und ihnen daſelbſt eine Aufnahme zu vers 
ſchaffen, die Beinihrer rauhen Nacktheit nur bey geb: 
ten Seelen erhalten koͤnnen. Die Berdammung vers 
bienter Dränner, die vor Euch gelebt Haben, muß noth⸗ 
wendig ein falfches Licht auf ihre Schriften und bie 
darin enthaltenen Wahrheiten werfen. Ihr preifer 
nicht felten die Hauptlehren der Religion in den Schrif⸗ 
ten griechiicher und roͤmiſcher Weltweifen ats eine gute 
Empfehlung fir eure Religion an, und doch verachtet 
Ihr Bald wiederum diefe Lehren. Iſt der ſonſt in allen 
Geſchaͤften unlöbliche Kunftgeiff bloß in der Angelegens 
heit der Religion preiswuͤrdig, dag man nach einem 
verſchiedenen Intereſſe eine verfchiedene@prache führt, 
Die Lehrfäße fremder Philoſophen erhebt, wenn fie ums 
fere Religion beftätigen follen, und fie herunterſetzt, 
wenn mar ihre Urheber verdammen wii? 

Ihr 


Ihr braucht bey eurem Religionsunterricht alle Aus 
genblick die allgemeinen Vernunftwahrheiten, weiche 
die Welſen meines Baterlandes ins Licht geſetzt haben ; 
diefe lenken eure Einfichten underleuchten eure Schrit: 
te auf den Wege der Unterfuchung, und ihr feyd fo hart 
gegen ihre Erfinder! Es ift fein geringes Verdienſt, 
allgemeine Wahrheiten entdeckt zu haben, ſowohl we⸗ 
sen ihres Nutzens als auch wegen der Geiſteskraͤfte, 
die zu dieſer Entdeckung gehören. Der gemeine Vers 
fand gebt mit feinen Urtheilen nicht weiter, als auf die 
nächften Arten, und auch hier folgt er mehr einer ſinn⸗ 
lichen Induction, als den wefentlihen Beziehungen, 
worin die Begriffe auf einander ftehen. Allein je all 
gemeiner die Urtheile find, defto nußbarer find fie fär 
den denkenden Verſtand. Sie breiten, wie das Licht 
der Sonne, über ein ganzes Syſtem Klarheit aus, und 
verbinden, wie die anziehende Kraft, eine unzählbare 
Menge einzelner Wahrheitenzu einem Syſtem. Dan 
fuͤhlt ihr Beduͤrfniß bey jedem Schritte in dem Stre: 
ben nach Gewißheit, und in der Entdeckung der Wahr⸗ 
heit erleuchten fie unfern Gang, ſowohl vor uns, um 
uns neue Wege zu zeigen, als auch Binter uns, dag wir 
den burchlaufenen Weg nicht wieder verliehren. Denn 
wenn fie erft einmahl von weifen Männern aufgefteckt 
find, denn iſt es feicht, bey ihrem Scheine unbetretene 
Pfade auszufinden, Sf + Es 
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Es ſey ferne, daß ich eurer Religion etwas Schuld 
gebe, was nur das Verſehen einiger unerleuchteten 
Diener iſt. Die unverdorbene Lehre derſelben ſetzt die 
troͤſtlichen Wahrheiten der Erkenntniß Gottes in das 
vortheilhafteſte Licht, und erwaͤrmt das Herz zu nichts 
als reiner Liebe der Tugend, aber einer milden Tugend. 
Denn dieſe Lehre iſt eben fo glimpflich im Urtheilen, ale 
ihre blinde Eiferer grauſam ſind. Sie verdammt nichts 
fo geradezu als die verſchlagene Heucheley, ben geiſtli⸗ 
hen Stolz, und bie ungbttliche Sinnlichkeit, indeß 
fie das demuͤthige Forſchen nach Wahrheit, das noch 
fo ſchwache aber redliche Beſtreben nach Tugend, mit 
allem erfinnlichen Verſchonen und liebreihen Aufs 
muntern aufzubelfen und zu pflegen ſucht. Es if 
felöft in den Wohnungen der Seligfeit ein Theil meis 
ner Zufriedenheit, wer ich bemerken kann, wie die 
Wahrheit, die ich in meinen Leben fo fehr empfohlen 
habe, bag wer Bott fürchtet, ihm angenehm ſey, 
unter euch Raum gewinnt, und daß die Lehren, die 
ich durch unermuͤdetes Unterſuchen in wener Geele 
Far gemacht habe, durch alle nachfelgenben unver 
daͤchtigen Veranftaltungen der Vorſehung zum Be⸗ 
Ken der Religion, und durch die Bemühungen der 
erleuchtetften Liebhaber der Wahrheit immer mebe 
Beftätigung gewonnen haben, Es bat mir nicht fo 

viel 


viel Freude verurfacht, ehemahls den goldnen Drey⸗ 
fuß zu erhalten, als durch diefen Beyfall mein For: 
ſchen gerechtfertigt und belohnt zu ſehen. 


Ihr feht, meine Freunde! wie wenig die Eiferer 
unter euch durd) ihre VBerdammungen der Sache die: 
nen, der fie ſich, wie fie behaupten, gewidmet haben, 
Seyd gewiß überzugt, daß diejenigen, die mich, der 
ich die Wahrheit fo fehr geliebt habe, jetzt nach meis 
nem Tode von neuem verurtheilen, fich felbft mehr 
Schaden thun, als mir. Ste fönnen mir fein Uebel 
zufügen, dasift unmöglich, 


So fehr es mid) auch ſchmerzt, wenn ich ſehen muß, 
daß fich jebt noch Männer, die Lehrer der Wahrheit 
feyn wollen, dem Anitus und Melitus beygefellen ; 
fo vertheidige ih mich doch nicht um meiner felbft 
willen, fondern der Sache zu Gefallen, die ich eher 
mahls in meinem Leben verfochten habe. Gott kann 
den rochtichaffenen Liebhabern der Tugend nicht an⸗ 
ders ale hold feun; dieſe Wahrheit ift der Tugend 
zu unentbehrlih, und der Religion zu weſentlich, 
als daß fie ein Freund von Beyden koͤnnte mit 
Steihgältigfeit unter den Menſchen fallen ſehen. 
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Aber meine neuen Ankläger leugnen unfere Liebe 
der Tugend, fie verfagen mir und andern Weltweiſen 
von Sriechenland und Rom den Troſt, ſich für gute 
Männer halten zu dürfen. Sie laffen es nicht an 
Defchuldigungen fehlen, um ihre Anklage zu unters 
fügen. Ich will diefe Befchuldigungen hernach bes 
fonders unterfuchen, und euch anjeßt nur einige alle 
gemeine Erinnerungen dagegen vorlegen. 


Hier wendete ſich Sokrates an feinen Anklaͤger, 
den er alfo anredete: Freund! glaubft du wicht, dag 
die Tugend und die Zurcht vor Sott, den Menſchen 
bey Sott angenehm mache? Er mußte fagen: ich 
glaubees. Allein ſetzte ber Weltweiſe hinzu, wen haͤltſt 
du für einen Tugendhaften? Iſt nur der ein Arzt, der 
alle Kranken gefund machet, nur der ein Tonkuͤnſtler, 
der nie einenfalfchen Ton hören läßt, nur der ein Res 
chenmeiſter, der fich nie verrechnet: fo giebt es keine 
Aerzte, eine Tonkünftler, keine Rechenmeifter, und 
it nur der tugendhaft, der nie fehle, der keine 
Schwachheit an ſich hat, fich gar keines Verſehens 
ſchuldig macht: fo müffen wir Beyde, du und ich, den 
Anfpruch auf den Namen der Tugendbaften auf ewig 
aufgeben. Iſt aber die Tugend die Fertigkeit der 
Seele, der Vernunft zu gehorchen, worin ihre Ge⸗ 
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fundheit, Schönheit und Wohlſeyn beftehet, und er: 
langet man diefe Fertigkeit durch Uebung,, und durch 
das Beftreben feine Vernunft zu verbeffern, und ih⸗ 
ten Sefegen immer mehr zu gehorchen: fo kann es 
darin verfchledene Grade geben, wovon ung ein jeder 
zu einem angemeffenen Antheil an göttlicher Huld be, 
rechtigt; und dieſer Grad macht genau die Stufe der 
Gluͤckſeligkeit aus, der wir fähig find, und die uns 
auch nicht entgehen wird. 


Sch weiß nicht, wo du und die Deinigen den un: 
gluͤcklichen Wahn von Vollkommenheit hergenommen 
habt; aus der Betrachtung der menſchlichen Natur 
und der goͤttlichen Guͤte und Weisheit koͤnnt ihr ihn 
nicht geichöpft Haben. Nur allein Gott iſt vollkom⸗ 
men; er allein iſt auch nur ohne Einſchraͤnkung ſelig. 
Wir find es nur in dem Maaße, als wir ihm aͤhn⸗ 
(ich werben. Es Ift vergebens eine gänzliche Unſuͤnd⸗ 
lichkeit zu hoffen. Diejenigen, die damit geprablt ba: 
ben, find entweder Heuchler geweſen, oder haben den 
Begriff der Tugend verftüämmelt; bie fie aber im 
Ernſt von fi gefodert, haben, wenn fie es verfucht, 
der Verzweiflung untergelegen. Denn wenn die Tu: 
gend in dem rechten Gebrauch des Verſtandes und 
Willens beſtehet, fü mag die Fertigkeit in diefem rech⸗ 
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ten Gebrauche fo groß ſeyn als fie immer will, fie ſetzt 
uns nie über die Gefahr zu irren und zu fehlen bins 
weg, Man kanm fih der Eindräde der Sinnlichkeit 
nicht ganz erwehren, fo lange unfere Einbildungs⸗ 
£raft noch ihre Natur und unfere tbierifchen Triebe 
ihre Reitzbarkelt behalten. So hoch ſich auch das edle 
Roß unferer überirdifchen Natur erhoben, fo wird es 
Boch noch immer von Zeit zu Zeit durch den Begleiter, 
woran es befeftigt ift, von feinem boden Fluge etwas 
herabgezogen. 


Ich duͤrfte mich alſo nicht ſchaͤmen, meine Fehlbar⸗ 
feit,zu geftehen) Am wenigſten aber, wuͤrde ich die 
Empfindungen leugnen, die eine übertriebene Mor 
ral bey euch hat verdächtig machen wollen. Anftatt 
diefe Berunftaltungen der Bittenlehre fortzupflanzen, 
folktet ihr eud) dee Ochwaͤrmerey, welche die Tugend 
in Selbftpeinigungen, Verlaſſung der menſchlichen 
Geſellſchaft und Kränfungen unfchuldiger Triebe eins 
ſchraͤnkt, aus allen Kräften widerfeken, und der Na⸗ 
tur der Tugend beſſer nachforſchen. Auch bey meinem 
Leben waren die Gymnoſophiſten in dem Reiche des 
großen Koͤniges und die Prieſter der Cybele durch ſolche 
menſchenfeindliche Entäyßerungen und ſchwaͤrmeri⸗ 
ſche Andachten berühmt, Allein ich hatte nicht Zeit, 
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als ein Gymnoſophiſt zu leben, Unterdeffen wirden 
die Critias ungeftraft ihre Tyranney geübt, die 
Protagoras die Seelen berückt haben, und die AL 
tibiades zum Verderben der Stadt ohne Zudt auf; 
gewachſen feyn, 


Doc ich muß beine Beſchuldigungen ſelbſt un: 
terſuchen. 


Und dabey frage ich Euch, Meine Freunde, ob Euch 
nicht, ſo wie mich, der ſcherzende Ton beleidigt hat, 
womit mein Anklaͤger ſeine Verurtheilungen anhebt? 
Iſt es nicht auf der einen Seite eben ſo unanſtaͤndig, 
als auf der andern ſchmerzhaft, daß jemand in dieſem 
Tone Über den Untergang vieler Millionen Den? 
ſchen zu triumphiren fcheint ? 


Was wurdet ihr aber zu einem Sophiften ſagen, 
der einen ſolchen Schluß machte: die Heiden können 
durch ihte Tugend bey Gott nichts verdienen, alfo 
find fie verdammt Tu) Wuͤrde man ihm nicht fagen 
müflen: Freund! wenn du unter dem Verdienen der 
Tugend verftehft, fo beſchaffen feyn, daß der aller: 
böchfte Verftand und der allerbeſte Wille es ihr nicht 
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anders als wohl kann ergehen laſſen: fo verdienet 
fie allerdings etwas. Du haft Recht, die Verdienſte 
heiliger Gymnoſophiſten zu verachten; aber hiltedich 
der Tugend fo zu begegnen, wie man dem begegnet, 
was mit ihrem Scheine prahlt. 


Mas würdet ihr ferner fagen, wenn diefer Go⸗ 
phift der heidniſchen Tugend ihren ‘Preis abſpraͤche, 
weil fie nicht ganz rein und unbefledt geweſen? Er 
wirde euch müffen den Beweis über die Lafter fuͤh⸗ 
ren, die er den verdienten Maͤnnern des Alterthums 
Schuld giebt; wenn er aber von Fehlern ſpraͤche, die 
von der menſchlichen Natur unzertrennlich ſind, wuͤr⸗ 
det ihr ihn erinnern muͤſſen, daß er durch folhe Ur⸗ 
theile ſich und die feinigen felbft verdamme. 


Ihr fehet, meine Freunde! wie wenig mein Ans 
£läger befugt ift, nach diefen Beſchuldigungen mich 
und die Meinigen zu verdammen. «x febt endlich 
noch hinzu: wenn die heidniſchen Tugenden auch 
noch fo reinmwären, fo hätten fie doch nicht lange genug 
die Probe gehalten x). Das ift der letzte graufamfle 
Vorwurf, womit man den vorsreflichiten Dämon, 

wenn 
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wenn er zu euch aus den ſeligen Wohnungen herab 
ſtiege, ſtrafbar finden kann. Ich wuͤrde euch zu be⸗ 
leidigen glauben, wenn ich ihn weitlaͤuftig widerle⸗ 
gen wollte, 


Diefes find dann überhaupt, die Gründe worauf 
man die Verdammung der verdienteften Männer 
unter meinen Zeitgenofien bauet. 


Ihr werdet mich wohl anjekt wenigſtens, da ich 
ber alles vergängliche Intereſſe erhaben bin, keiner 
partheyiſchen Waterlandsliebe oder Feiner Eindifchen. 
Eitelkeit mehr fähig halten. Ich glaube auch zu 
Liebhabern der Weisheit zu reden, die es einem Vers 
klagten erlauben, das Gute von ſich zu fagen, mas 
er zu feiner Rechtfertigung anzuführen, für nöthig 
hält. Ich darf es Euch alfo zu bedenken geben, 
was Euer Zeitalter den verdienten Männern meines 
Materlandes zu danken hat, ohne um eine andere 
Sſchutzwehr beforgt zu feyn, ale die, daß ich nichts 
a.ıführe, was nicht nach der genaueften Prüfung 
wahr befunden würde. 


Iſt es nicht wahr, daß ihr bis auf den heutigen 
Tag vornehmlich Griechenland und dem beroifchen 
Geiſte 
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Geiſte der Freyheit, der ihre verbundenen Staaten 
belebte, den Autheil, den ihr an wahren gefitteten 
Weſen und ſchaͤtzbaren Wiſſenſchaften habt, verdams 
ken muͤſſet? Die Barbarey hat die Erleuchtung ent» 
weder verjagt, oder ihr Platz gemacht, nachdem bie 
binterlaffenen Schriften der griechiſchen und römifchen 
Weiſen entweder unter Euch find in Ehren und im 
Gebrauch geweien, sder vernachlaͤſſigt und verachtet 
worden. Und bar nicht die Bildung des Geiftes, die 
ihr in dieſen Ichäßbaren Ueberteſten der griechifchen 
und römifchen Meisheit von neuem erhalten, nach 
dem fie aus einer langen Bergefienbeit find wieder 
hervorgezogen worden, eure unter ſchweren Ketten 
entſchlafenen Seifter wieder erweckt und belebt, euch 
aus der Knechtſchaft dee Schwaͤrmerey und des 
Prieſterbetruges empor zu heben, die erfien Athem⸗ 
züge des Lebens von neuem zu fhöpfen, und euch 
zur Freyheit gefchaffen zu fühlen ? 


Ich Habe zivar nichts felbft ſchriftlich Hinterlaffen ; 
allein meine Philoſophie ift durch zwey meiner Freuns 
de zu euch gekommen, von denen ein jeder meine Lebs 
ten nach feiner eignen Art vorgetragen bat; der eine 
in einer ſchmuckloſen Erzählung, und in einer Schreibs 
art, die ein Muſter der vollkommenſten Einfalt ift: 
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der andere in einem dramatiſchen Dialogen, und in 
einem Styl, der mit Fabel, Allegorie, und jedem poeti⸗ 
ſcheuZierrath bereichert iſt, der majeſtaͤtiſch dahin fliege, 
gleich einem mächtigen Sluffe, welcher Wälder und 
Thaͤler, Städte und Pallaͤſte auf feinem mannigfaltis 
gen und gewundenen Wege beſucht. Er gab feinen Lehr 
ven dieſen Schmuck, als eine anftändige Kleidung, wor 
Mit man die Dienfchen für ſich einnehmen, und ihre 
Augen auf fein Verdtenft ziehen will; nicht als einen 
buhleriſchen Putz, weicher das Auge verweilen und 
bie Urtheilskraft beruͤcken foll, daß fie nicht bis auf die 
Häslichkeit des Innern dringe. Nichts ift augenfcheins 
licher die Abficht diefes vortreflichen Geiſtes gewefen, 
als die Seele zuden erhabenften und geiſtigſten Ideen 
von dem höchften Weſen, und zu den edelften und lies 
benswürdigften Empfindungen empor zu heben. 


Nach diefen wenigen allgemeinen Erinnerungen 
hätte ich nicht noͤthig, noch etwas zu meiner beſon⸗ 
bern Bertheibigung hinzu zu feben. ch koͤnnte mis 
echt erwarten, daß ein jeder billiger Dichter alle 
Anklagen gegen Männer, die in einem verdienftvols 
(en Leben ein fo gutes Zeugniß für ſich Haben, und fo ſehr 
feine Dankbarkeit verdienen, abweiſen werde. Es 
kann aber der Wahrheit bey manchem vielleicht nuͤtz⸗ 
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tich ſeyn, wenn autch die geringfien Flecke, womit die 
Verleumdung einen würdigen Charakter befchmiget, 
abgewifcht, und die Verleumder beihämt werden. 


Ich geftehe es Euch gern, meine werthen Freunde! 
dag mich die Dreiftigkeit, womit mein Ankläger mich 
als den Abfcheulichften unter den Sterblichen vors 
ftelle, nicht wenig beftürzt gemacht hat. Was wuͤr⸗ 
det ihr ſtaͤrkeres fagen können, mann ihr von einem 
Menſchen reden wolltet, der feine Mutter ermordet, 
fein Vaterland verrathen, ber von den Furien gequält 
unftät herumirren müßte, und dem alle Guten ihr 
Dach und die heilige Gaſtfreundſchaft verfagten, was 
würdet ihr ftärferes von Ihm fagen können, als was 
mein Anfläger von mir fagt? „Ich bin, nach feinem 
Ausſpruche, fo ſchwarz, daß alle Seife von der Welt 
mich nicht weiß zu wachen im Stande ift“y). Ich 
heneide diefem Manne die Würde einer folchen Rebe 
nicht; zu Athen würden die Lehrerinnen des Des 
moſthenes fich ihrer gefchämt Haben. Wie muß aber 
die Beredſamkeit unter Euch gefallen feyn, wenn man 

Euch 


y) Diefe platte Hoperbel ſteht in dem hollaͤnd. Origi⸗ 
nal von Hofſtedes Beurth. des Bel. ©. 162. Der 
deutfche Ueberſetzer hat genug guten Geſchmack ges 
babt, fie in feiner Ueberſetzung zu übergeben, 
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Euch mit ſolchem aufgeblaſenen Wortgepraͤnge zu 
uͤberreden glaubt, deſſen ſich bey uns ſelbſt die Sophi⸗ 
ſten und Rhetoren zu ſchaͤmen pflegten. 


Nach einem ſo fuͤrchterlichen Eingange muͤſſen die 
Beſchuldigungen gegen mich wichtig und gegruͤndet 
ſeyn, wenn mein Anklaͤger nicht mit Schande beſte⸗ 
hen ſoll. Wichtig ſind ſie, ob ſie aber gegruͤndet ſind, 
das wird ſich dald zelgen. Ich werde nichts thun, 
als wie einſt bey dem Poſſenſpiele des Ariſtophanes, 
mich ſelbſt zeigen, damit ihr das Originai mit der 
Kopey vergleichen koͤnnet. 


Bey der erſten werde Ich mid) weniger aufhalten 
duͤrfen, weil mein Anklaͤger die Vertheidigung, die 
einer eurer Weltweiſen verfertigt hat, anzunehmen 
ſcheint 2). Ich beklage mich hiebey uͤber nichts weiter, 
als daß es uͤber dieſen Punkt der Abgoͤtterey einer 
beſondern Rechtfertigung bedurft hat. Kann man 
ein haͤrteres Schickſal denken, als das meinige in die⸗ 
ſem Stuͤcko iſt? In meinem Leben Bin ich zum Tode 
verurtheilt worden, weilich meine vaterländifchen Goͤt⸗ 
ter verachte, und nach meinem Tode werde ich als ein 
Anbeter eben diefer Götter angeklagt. Sich Habe alles 

| Gg 4 zeit 
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zeit die Cinheit Gottes, feine allervollfommenfte Na 
sur, feine weife Vorfehung, und die Verbindung diefer 
Hauptwahrheiten mit den menfchlichen Pflichten und 
Geſinnungen nach allen meinen Kräften einzufchärfen 
geſucht. Ale meine Lehren kommen in diefer Haupt 
lehre von einem hoͤchſten Gotte, als in ihrem Mittels 
punkte, zufammen. Und doch bat marı meinen Glau⸗ 
ben über diefe Lehre zweifelhaft machen wollen. Was 
wird ung noch wor einem ſolchen Angriffe ficher ſtellen 
koͤnnen, wenn ein Lehrgebäude der Religion als das 
meinige es nicht vermag? Kann der, welcher das 
menfchliche Sefchlecht als eine Familie, die Welt alg 
ein Reich, die Regierung Gottes als Einen Plan ans 
ſieht, mehrere Goͤtter glauben? 


Doch man will, ich Hätte meine Verwerfung ber 
Vielgoͤtterey dadurch an den Tag legen ſollen, daß 
ich fie öffentlich beftritten, und die Altäre der fals 
ſchen Sottheiten umgeftoßen hätte, 


Ich Hoffe, Hey ſolchen nüchternen Unterfüchern ale 
Ihr, Meine Sreunde! über diefen Punkt das ruhige 
Gehoͤr zu finden, das ich bey begeifterten Eiferern 
nicht erwarten darf. Wenn ihe, nach dem, was ih 
zu meiner Mechtfertigung anführen werde, meine 
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Methode noch immer tadeln ſolltet: ſo werde ich 
euch doch wenigſtens davon uͤberzeugt haben, daß 
ich in einer Sache, die nicht ohne Schwierigkeit iſt, 
mit Behutſamkeit, Ueberlegung und Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit zu Werke gegangen ſey. 


Bey der Beſtreitung öffentlicher Irrthuͤmer iſt 
mehr als eine Voeſicht noͤthig. Das Hat die Frage, 
wie man Öffentliche Borusthelle angreifen muͤſſe, für 
alle Liebhaber der Wahrheit zu einer wichtigen Frage 
gemacht. Nicht weifige inter dieſen, die es mit dem 
Wohl der Menfchen fehr ehrlich ‚meinen, baben ges 
glaubt, man müffe verehrte Irrthuͤmer ſtehen laflen, 
wenn man auch noch fo rishtige Wahrheit an ihre 
Stelle zu feßen hätte. Sie Haben angeführt, daß 
man feftgefekte Vorurtheile nicht beftreiten koͤnne, 
„sahne zu einer Revolution Selegenheit zu geben; eine 
jede Revolution aber, feßen fie hinzu, fey mit Gefahr 
verfnäpft. Die Gemuͤther finden fich dabey ineiner 
Verlegenbeit, die fie zu allem Denfen und Handeln 
untüchtig mache. Ihre Irrthuͤmer, fagen fie weiter, 
bangen mit nuͤtzlichen Wahrheiten, wenigftens in un« 
erleuchteten Köpfen zuſammen, und ſo lange dieſe 
Wahrheiten keine beſſere Stuͤtze erhalten, ſey auch 
die ſchwache beſſer als gar keine. 

Gg3 Dieſen 
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Dieſen Gruͤnden fehlt es nicht an Scheinbarfeitz 
fie bemweifen wenigſtens, daß man Vorurtheile nicht 
plöglich und gerade zu müffe ausrotten wollen, ehe 
etwas beſſers an ihrer Stelle in den menfchlichen Ge⸗ 
müthern Wurzel gefaßt hat. Und dieſes iſt allezeit 
meine Meinung gervefen, daraus hab ich mir die Re; 
gel gemacht, der ich allezeit zu folgen gefucht habe, in 
der Bekanntmachung der Wahrheit mit der größten 
Vorſichtigkeit zu Werke zu geben. Die unter den 
Barbaren gereifet haben, berichten uns, daß die Saus 
romaten ſich von rohem Zleifche, und die Ichthyo⸗ 
phagen von gedörrten Fiſchen nähren, einer Speife, 
wobey ein Grieche, der zu der milden Nahrung des 
Brodes gewoͤhnet iſt, Hungersfterben würde. Dieſe 
barbariſchen Voͤlker aber naͤhren ſich nicht allein da⸗ 
von, ſondern ſie ſehen auch unſere kuͤnſtlich zuberei⸗ 
teten Speiſen mit Eckel und Abſcheu an. Jemand un⸗ 
ter ung, der ſich ihrer erbarmen, und ihnen die rohen 
Mahrungsmittel nehmen wollte, wuͤrde fich fchlecht 
um fie verdient machen. Sie würden lieder alle Hun⸗ 
gers ſterben, ebe fie den Eöftlichen Kuchen, den ein 
Grieche in feinen Tempeln darbringt, nur beruͤhrten. 
Um fie von ihren rohen Saftmahlen abzubringen , 
müßte man fie in genauere Gefellfhaften verfamms 
len, fie den Ackerbau und die Kuünfte des Friedens 

lehren, 
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lehren, bey ihren blutigen Speiſen die milden Gaben 
der Ceres auftragen, damit ſie nach und nach von 
ihren vorigen Nahrungsmitteln abließen, und ſich zu 
heilſamern gewoͤhnten. Und man wuͤrde ſie endlich 
von ſich ſelbſt die Speiſen ihrer wilden Lebensart ver⸗ 
ſchmaͤhen ſehn. 


Dieſes iſt mein Plan geweſen, den ich in dem Dien⸗ 
ſte der Wahrheit mir gemacht habe, und in deſſen Be⸗ 
folgung mich mein Tod unterbrochen hat. Er war 
behutſam, und doch war er, wie ihr ſeht, noch zu 
kuͤhn, doch babe ich ihn mit meinem Leben bäßen 
muͤſſen. Wohl mir indeß, mern meine Mühe nur 
Mir dem Anfchein nach Ift fchädfich gewefen. 


Man müßte fehr unbillig feyn, wenn man diefen 
Plan in meinem ganzen Betragen verfennen wollte. 
Meine Lehren liegen der Welt in den Denkmahlen, 
die fich von meinem Zeitalter erbaften haben, vor Aus 
gen. Sc) darf fodern, darnach gerichtet zu werden, 
und nicht nach dem, was Ich für meine Schuldigkeit 
gegen die Geſetze meines Vaterlandes hielt, oder, was 
ich nöthig zu ſeyn glaubte, um bey meinen Mitbuͤrgern 
dasjenige Zutrauen nicht zu verlieren, das mir unents 
behrlich war, wenn ichfie belehren und beffern follte. 
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Mein Ankläger ift fehr ungerecht, mir aus einem 
Betragen ein Verbrechen zu machen, das gewifi nicht 
wenige unter den Lehrern ſeiner Nellgion, und gerade 
die beften und weifeften unter deufelben zu beobachten 
pflegen. Oder glaubt er mich zu überreden, daß diefe 
Männer alle Theile des herrſchenden Lehrgebäudes, die 
ſie nicht beftreiten, billigen, und in den Punkten wirk⸗ 
lid) unter einander eins find, in denen fie fich nicht oͤf⸗ 
fentlich widerſprechen? Man müßte, um das zu glaus 
ben, die verfchiedenen Schranfen und die manigfaltis 
gen Gaͤnge des menfchlichen Beiftes wenig kennen, und 
die unausbleiblichen Folgen des eigenen Denkens bey 
ſich wenig erfahren haben. Dieſe frommen Forfcher der 
Wahrheit glauben mit Recht, fih nurden Irrthuͤmern 
geradezu widerfeßen zu muͤſſen, die die Unſittlichkeit 
augenfcheinlid und unmittelbar befördern. Gegen 
das Gift der übrigen bereiten fie in ihren oͤffentlichen 
Untermweifungen beilfame Arzeneyen jchon von weitem 
zu. Indem einem jeden der Gebrauch diefer Heilungss 
mittel offen ftebt, \o werden die zerftörenden Kräfte des 
Eiftes unvermerft vernichtet. Sie vermehren die 
Maffe nuͤtzlicher Erkenntniß mit den Wahrheiten, des 
ren Aufklärung die Frucht ihrer Nachtwachen ift, und 
laffen es diefen Wahrheiten felbft über, nach und nad) 
durch ihre eigenthiimliche unmwiderftehliche Kraft den 
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Sieg Über die Irrthuͤmer davon zu tragen, und ſich der 
menſchlichen Herzen ungetheilt zu bemächtigen 


Diefe Methode, welche durch die Erfahrung bewährt 
wird, hat noch den nicht unbeträchtlichen Vortheil, dag 
dabey der menfihliche Verſtand Zeit bat, fich felbft uns 
vermerkt zurbelehren, und die'richtigere Erfenntnig auf 
feinem eigenen Boden hervorwachfen zu fehen. Eine 
folhe Erfenntnigift wahrhaftig nuͤtzlich: da hingegen 
dierichtigften Wahrheiten, wenn fie bloß auf Vorur⸗ 
theil, Aufehen oder aus Eitelkeit und Nenerungsfucht 
angenommen find, unferer Aufklärung wenig, und uns 
ferer Befferung faft gar nichts nußen. 


Ich komme zu der zweyten Befchuldigung, die mein 
Anfläger in dem ſpoͤttiſchen Tone, der ehemahls dem 
Ariftophanes eigen war, gegen mich vorbringt. „Es 
ift, wie erfehr wißig fagt, nicht alfe Tage gejchehen, dag 
ich bis an den hellen Tag gezecht babe a)“. Freylich 
ift es nicht alle Tage, oder eigentlich, es ift nie ges 
ſchehen. Wenn man dergleichen Befchuldigungen 
gegen jemanden hörte, der in feinem Leben die Mäfı 
ſigkeit geübt, und fie andern empfohlen: fo follte 
- man fie fogleich abmweifen. Und darüber kann ich 
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meine Anfläger auf meine Freunde verweiſen, bie 
die Degleiter und Vertrauten meines Lebens geweſen 
find. Sie mögen den Euthydemus fragen, von 
wem er es gelernt, daß die Ausuͤbung der allgemeis 
nen Gerechtigkeit, die Erhaltung der Freybeit und 
Ordnung der Seele, tie Selbftbeherrfchung, und der 
größte Genuß des Bergnügens ohne Maͤßigkeit uns 
möglich fey; daß man, um gerecht, frey und wahrhaf⸗ 
tig vergnügt zu feyn, fh der Maͤßigkeit und Ent⸗ 
haltſamkeit beflelßigen müßte. 


Wollen ſie mich aber verdammen, daß ich biswei⸗ 
len den Gaſtmahlen meiner Freunde beygewohnt und 
an ihrer Hoͤflichkeit Theil genommen habe: ſo moͤgen 
ſie ſehen, wie ſie dieſe Strenge bey billigen Richtern 
verantworten. Was mich anbetrift, ſo bin ich durch 
keinen goͤttlichen Wink von den Freudenmahlen, de⸗ 
nen ich beygewohnt habe, abgehalten worden; ich ha⸗ 
be nicht gegen die Gerechtigkeit, Gottesfurcht und 
Maͤßigkeit angeſtoßen. Vielmehr hab ich allezeit einen 
goͤttlichen Antrieb gefuͤhlt, mich dieſen Geſellſchaften 
zuzugeſellen. Da hatte ich Gelegenheit mich in die Ge⸗ 
ſpraͤche der jugendlichen Gaͤſte zu miſchen, ihre Frende 
in den Schranken der Weisheit zu halten, ihre Seelen 
auf wuͤrdige Beſtrebungen zu lenken, und zu guten 
Geſinnungen zu befeuren. Wenn 
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Wenn mich daher jemand ſo zur Rede ſtellte, und 
ſagte: Sokrates! warum findeſt du dich bey froͤhli⸗ 
chen Gaſtmahlen ein? Wuͤrde ich ihm nicht antworten 
koͤnnen? Wohin glaubt ihr, daß ein Arzt gehen muͤſſe? 
muß er nicht die Kranken beſuchen, oder beduͤrfen die 
Geſunden ſeines Raths nicht da am meiſten, wo ſie in 
Gefahr ſind, zur Uebertretung der Geſundheitsregeln 
gereitzt zu werden? Wenn er hinzuſetzte: aber, Sos 
krates! du kannſt verleitet werden, mitzuzechen: koͤnn⸗ 
te ich denn nicht antworten: Glaubſt du, daß ein Arzt 
darum die Kranken verſaͤumen dürfe, weil er in Gefahr 
gerathen koͤnnte, von ihnen angeſteckt zu werden ? oder 
ſollte wohl ſein Koͤrper, durch ſeine Kunſt verwahret, 
nicht vorzuͤglich geſchickt ſeyn, den boͤſen Einfluͤſſen zu 
widerſtehen? Ich koͤnnte ihm ferner ſagen: Muß ſich 
nicht der Steuermann ſelbſt mit auf das Schiff bege⸗ 
ben, das ſeine Wiſſenſchaft leiten ſoll? Wenn ich junge 
Leute in ihren Vergnuͤgen lenken will, ſo muß ich mich 
ihnen beygeſellen. Alle Ergoͤtzlichkeiten verdammen, 
iſt Menſchenfeindſchaft oder Scheinheiligkeit, und alle, 
die ihnen beywohnen, verdaͤchtig zu machen, iſt 
Bosheit. 


Ihr wißt es, Meine Frrunde! ich hielt nicht, gleich 
dem Sophiſten, eine beſondere Schule, ich trieb mit 
der 





der Weisheit keinen Handel durch foͤrmliche Reben 
über Politik, Beredfamfeit und andere dergleichen Ges 
genftände: fondern id) machte mir ein Sefchäft daraus, 
meinen Mitbärgern beftändig nachzugehen, und ihnen 
an allen Orten, und bey allen Gelegenheiten in einem 
freyen und leichten Geſpraͤche Lehren der Gottesfurcht 
und Tugend zu geben. Dazu hielt ich den Renophon 
mit einem Stade auf, dazu gejellte ich mich zu dem 
Alcibiades, als er in den Tempel geben wollte. 
Eine ſolche Art des Unterrichts war dem Zwecke, 
den ich mir vorgejeßt hatte, am gemäßieften. Diefer 
war, die Menfchen in ihr eigenes Herz zu führen, 
fie mit ſich felbft, mit ihrer Ilnmwiffenheit und ihren 
Fehlern bekannt zu machen, und in ihnen das Beftres 
ben zu erregen, weijer und beffer zu werden. Cine 
folche ſchaͤtzbare Abficht ſchien ich nicht beſſer, als durch 
eine freundfihaftlihe Unterredung erreichen zu Eöns 
nen. Dadurch führte ich die Menſchen unvermerft 
zur Prüfung ihrer felöft; nach und nach brachte ich 
fie auf eine fanfte und leichte Art dahin, aus dem 
Grunde ihres Herzens mit mir zu reden; bis ich fie 
endlich duch einen ungezwungenen und vertrauten 
Umgang mit ihrem innern Begleiter und Erinnerer 
dahin brachte, daß fie nicht meine Schäler, fondern 
ihre eigenen Aufſeher und Lehrer wurden. Urtheilet 

aun 


nun, Meine Freunde! ob ich bey diefem Plane mich 
nicht in alle ihre Geſellſchaften dringen, und bey allen 
Gelegenheiten ihren Umgang fuchen mußte? 


Diefer Umgang bat mir den Vorwurf der Truns 
kenheit zugezogen. Ich würde Euch beleidigen, wenn 
ich noch etwas über diefen Punft zu meiner Recht⸗ 
fertigung hinzuſetzen wollte. 


Was die Beichuldigung der Ehrfucht beerift, die 
in der Neibe folgt, ſo darf meine Vertheidigung dars 
über nicht weitläuftig feyn. Ich weis nicht, was 
mein Ankläger damit fagen will b). Ihr wertet euch 
erinnern, daß ich in meinem Leben, die Würden und 
Ehrenzeichen weder mit Eifer gefucht noch mit prahler 
riſcher Demuth verachtet habe. Zu denfelbigen Ehrens 
Amtern, die ich befcheiden ablehnte, habe ich Durch Zus 
reden, Aufmunterung und Unterricht andere willig 
und geſchickt zu machen geſucht; Indeß ich nur dies 
fenigen angenommen habe, die ich ohne mich meinem 
Vaterlande zu entziehen, vicht babe ausfchlagen koͤn⸗ 
nen. Und in der Verwaltung diejer Aemter babe 
ich alles der Gerechtigkeit aufgeopfert, und Die Gunſt 
der Mächtigen und Tyrannen, die mir zu ehrgeitzi⸗ 

gen 
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gen Abſichten haͤtte nuͤtzlich ſeyn koͤnnen, nichts geach⸗ 
tet, vielmehr ihren Zorn, wenn ich den Unterdruͤckten 
vertreten mußte, willig uͤber mich genommen. 


Als Rathsherr widerſetzte ich mich der ungerechten 
Verurtheilung der zehn Feldherrn, welche die Athe⸗ 
nienſer, die in der Schlacht bey den Arginuſiſchen 
Inſeln erſchlagen worden, nicht begraben hatten. 
Dieſes geſchah zu der Zeit, als noch das Volk regierte. 
Nachdent die Oligarchie war eingeführt worden: 
befahlen mir die 30. Tyrannen, nebft 4. andern, den 
Salaminifchen Leo von Salamin berbenzufähren, 
um ihn umzubringen. Meine 4. Eollegen gehorcher 
ten, ich aber hielt mich in meinem Haufe, und lud 
durch diefe Aufführung den Unwillen der Tyrannen 
auf mih. So handelt die ſchlaue Ehrfucht nicht. 
Dieſe fucht fih an die Gewaltigen anzufchmiegen, 
fehmeichelt der Macht, und tritt ihren Abfichten bey, 
fo fehr fie auch der Gerechtigkeit entgegen find, 


Vielleicht Kat mein Ankläger diefe Art von Ehr⸗ 
ſucht nicht verftanden. Dem Anfchein nach hat er 
mid) nur befchuldigen wollen, ic) habe das Gute, 
was ich mich alfegeit zu chun bemüht, aus Eitelfeie 


und Ehrgeiß verrichtet. 
Er 


Er beruft ſich auf eine Stelle in meiner Rechtfer⸗ 
tigung vor den Richtern meiner ehemaligen Waters 
ſtadt, die mic) zum Tode verurtheilt Hatten c). Sch 
| mußte bey diefer Gelegenheit die vorgebrachten Bes 
ſchuldigungen von mir abwenden, ich mußte mich auf 
mein Leben und auf meine Handlungen berufen, ich 
mußte meine Unſchuld ins Eiche zu ſetzen ſuchen, um 
zu verhindern, dag meine Mitbürger und Richter 
nicht eine Ungerechtigkeit begiengen, ich mußte fie 
alfo überführen, daß ich einen ganz andern als einen fo 
ſchnoͤden Lohn an ihnen verdient habe. Diefes nenne 
mein Ankläger Eitelkeit und Selbftlob. Welche Zärts 
lichkeit! Es würde befler für ihn ſeyn, wenn er fich 
mehr eines billigen und verfthonenden Geiſtes, ale 
einer folchen unmenfchlichen Zärtlichkeit befliffe. Einen 
Menfchen, der fein Leben vertheidigt, der unter den 
Verlaͤumdungen feiner Feinde erlieget, der zum letz⸗ 
tenmahle feinen Mund oͤfnet, um feine Richter von 
dem rafchen ungerechten Entfchluffe, feinen Tod zu 
verhängen, abzubringen, einem folhen unfchuldig 
Verklagten verbietet man, das Gute von fich anzu: 
führen, mas ihm zu feiner Rettung nörhig ſchien 
Was duͤnket Euch, Meine Freunde! von einen. 
Manne, der folhe Beihuldigungen anführe, um 
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ausrufen zu koͤnnen; dem Sokrates fchimmerte der 
Ehrgeig durch feinen Mantel hervor; Sofrates ift 
fo ſchwarz, das ihn alle Seife in der Welt nicht rein 
wachen kann; man bat Unreshtzu glauben, daß So: 
frates fich in den feligen Wohnungen befinde. 


Doc) diefe Befchuldigungen meines Anklägers find 
nicht immer folche Kleinigkeiten, bey denen ich, um 
nicht eure Geduld zu ermüäden, mich kurz faſſe. Er 
koͤmmt endlich zu der großen Anklage, die- mich ganz 
zu Boden werfen fol, 


Menn mich nicht fhon in meinem Leben die ges 
fhyiftige Verleumdung meiner Feinde dazu gewöhnt 
hätte, mich der häglichften Fafter befchuldige zu ſehen: 
fo würde mic) diefe leßte Anklage, das Vertrauen mei: 
ner jungen Mitbürger zur ſchaͤndlichſten Verführung 
gemißbraucht zu haben, in einige Verwirrung feßen. 
Allein ich darf mit Recht verlangen, dag, wer es. über 
fih nimmt, einen jo verhaßten Vorwurf auf einen 
unfchuldigen Dann zu bringen, mie Beweijen In den 
Händen Eomme, die das Sonnenlicht an Klarheit 
übertreffen. Wenn diefer Aukläger zwentaufend Jahr 
nach dem Tode desjenigen lebt, den er fo graufam bes 
fchuldigt: fo muß er neue Denkmahle und Beweiſe 
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entdeckt haben, die Ben verfloffenen Jahrhunderten, 
und felbft den Zeitverwandten des Beklagten find uns 
befannt gewefen, oder in den fchon befannten Denk⸗ 
mahlen neue Gruͤnde wahrgenommen haben, bie der 
Scharffichtigfeit aller feiner Vorgänger durch alle Zeits 
älter entgangen find, Denn bey meinem Leben das 
ben auch die allererbittertften und boshafteften unter 
meinen Seinden es fih nicht einfallen laffen, mich 
einer andern Verführäng der Jugend zu befchufdis 
gen, ale durch böfe Rathſchlaͤge in Anfehung des ges 
meinen Weſens. Mein neuer Ankläger kann fi) 
alfo nicht auf feine alten Vorgänger, nicht auf den 
Moflenfpieler, nicht auf den Anitus und Melitus ber 
rufen; er hat auch feine neue Denfmahle außer des 
nen, die ſchon den alten und neuen Weltweiſen bes 
Eannt waren, entdeckt. Und dennoch will er das allers 
verhaßteſte Lafter auf mich bringen. Was duͤnkt Cuch, 
müßte man von einem folhen Wanne halten? 


Wenn ich von einem Eiferer wie du — fo wandte 
er fich zu feinem Anklaͤger — die geringfte Billigkeit 
erivarten dürfte: fo würde Ich dich alfo anreden: 
Freund! haft du wohl jemahls daräber nachgedacht, 
oder das mit Aufmertfamkeit erwogen, mas meine 
Freunde aus meinen Unterredungen von der genauen 
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Verbindung der Enthaltſamkeit mit Gerechtigkeit und 
andern Tugenden aufgezeiehnet Haben? Haft du wohl 
jemahls aberlegt, daß wenn man fo unverdaͤchtige Pros 
ben der Gottesfurcht, der Wahrhaftigkeit, der Treue 
und Gerechtigkeit, der erleuchteteſten Liebe fuͤr das Va⸗ 
terland und das menſchliche Geſchlecht gegeben, als So⸗ 
krakko bis an feinen legten Hauch abgelegt bat, daß man 
alsdann yicht in allem Schlamm der Lifte kann verfuns 
ten feyn, fondern daß man eine reine, nuͤchterne, ents 
haltſame Seele Haben müffe, um fo beftändig in allen 
Borfällen den göttlichen Wink verſtehen zu können und 
verftehen zu wollen. Slaubft du, daß ein Menſch, der 
den Befriedigungen feiner Lüfte alles aufzuopfern weis, 
ein Opfer feiner Sottesfurcht und Dienfchenliebe wers 
den koͤnne; wenn biefer Menſch durch fein rubiges, ges 
laſſenes Betragen auffer allem Verdacht ift, daß er von 
der Wuth der Maͤnaden fey getrieben worden. 


Sollte diefe Betrachtung auch nicht vollfommen 
Überzeugen: fo muͤßte fle doch einen bedachtfamen 
Mann, wenn er auch noch fo fehr gegen mich eingenoms 
men wäre, wenigſtens fo vorfichtig machen, mit einer 
Anklage nicht zum Vorfchein zu kommen, die fo vieles 
gegen fih hat, und alle guten Gemuͤther wider fich aufs 
bringen muß, 

Ich 
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Ich bin Äberzeugt, Ihr Freunde der Weisheit! — 
fuhr er hierauf fort— daß die Defchuldigung meines 
Anklaͤgers die Sreundfchaft und Achtung, die She 
allezeit fiir mich getragen habt, im geringften nicht 
werde vermindert haben. Um Euertwillen beduͤrft 
ich feiner Vertheidigung. Es ift mir, aber nicht gleiche 
gültig, felbft meinem Anfläger, und andern auf des 
ren Gemuͤth feine Anklage einigen Eindruck könnte 
gemacht haben, beflere Sedanfen beyzubringen, und 
fie ganz zu Freunden zu gewinnen. 


Wen können wir bey diefer ganzen Unterfuchung 
als Zeugen zulaffen? Kann es wohl jemand ans 
ders ſeyn, ale diejenigen, die meine Zeitgenoflen ges 
wefen, und in ihren Schriften verfchiedene Umſtaͤn⸗ 
de meines Lebens aufgezeichnet haben, Diefe aber 
haben der Heiligkeit meiner Sitten auch über den 
Punkt, worüber ich mich jegt vertheidige, ein uns 
verdächtiges Lob beygeleget, und mein Anklaͤger vers 
zweifelt ſelbſt, aus ihren Schriften etwas gegen mich 
aufzubringen. Zu dem Ende nimmt er feine Zus 
flacht zu liebloſen und ungegründeten Verdrehungen, 
oder zu fpätern Ausfagen, die ſich auf nichts beſſe⸗ 
ses gründen koͤnnen. | 
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Die einzigen guͤltigen Zeugniſſe meiner Zeitver⸗ 
wandten, die mein Anklaͤger angefuͤhrt hat, beweiſen 
nichts mehr, als meinen Umgang mit Juͤnglingen. 
Dieſen Umgang als ſtrafbar abzuſchildern, ihn aus 
unreinen Abſichten herzuleiten, dazu geben dieſe Zeug⸗ 
niſſe nicht die geringſte Veranlaſſung. Vielmehr be⸗ 
weiſen ſie, daß mein Beſtreben, mich den edelſten 
athenlenſiſchen Juͤnglingen zuzugeſellen, das Beſte 
meines Vaterlandes zum Endzwecke hatte; daß ich 
dem gemeinen Wefen erleuchtete und unbeftechliche 
Richter, getrene Bermalter der öffentlichen Einkünfte, 
tapfere Zeldheren, rechtfchaffene Patrioten, uneigen⸗ 
nüßige und Eluge Rathgeber erziehen wollte. Zu dem 
Ende füchte ich in ihnen die jugendlihen Aufwalluns 
gen eines verderblichen Ehrgeißes zu unterdruͤcken, fie 
zur Beherefchung ihrer Begierden zu gewöhnen, ihnen 
den Neichthum und die Macht als etwas vorzuſtel⸗ 
len, das ſich Fein freyer Menſch und kein guter Buͤr⸗ 
ger zum letzten Ziele feiner Wuͤnſche ſetzen mäffe, und 
ihre Seelen zu den Empfindungen der Gottesfurcht 
und zu der Liebe der Serechtigkelt empor zu heben. 
Sch Härte niche auf, ihnen die Mäßigkeit, Gottes; 
furcht und den pratristifchen Geiſt in der genaueften 
Verbindung zu zeigen, ihnen die Gefahren von ferne 
anzudeuten, worin die Seele kann beftricht werden, 
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wenn fie ſich der Suͤßigkeit eines bequemen, weichlichen 
und wollüftigen Lebens Üüberläßt, und fie auf das Beys 
fpiel des Herkules zu verwelfen, wie er feine Ohren 
gegen die Sirenenftimme der Wolluſt verfchloß, fich 
den fauren Pfad, den ihm die Tugend zeigte, gefals 
fen ließ, und bey diefer Wahl mit unentnervter Seele 
die mäßigen Freuden des Lebens defto beſſer zu ſchme⸗ 
een im Stande war. 


Diefe Srände würden fchon billigere Ankläger auf 
andere Gedanken bringen fönnen. Aber die Meini⸗ 
gen ftreiten fo hartnädig‘, ale man kaum zu flreiten 
pflegt, wenn man fein eigenes Intereſſe zu verfechten 
bat. Ich muß alfo nad) Diefen allgemeinen Betrachtun: 
gen die Befchuldigungen geradezu zu Schanden ma- 
chen, um fie zu gerechteren Urtheilen zu bringen. Derm 
fie fcheinen mich und meinen ganzen Pebensplan nicht 
genug zu Fennen, und von der Mebereinftimmung der 
Sefinnungen und Meigungen, die einen menichlichen 
Charakter ausmachen, nicht die geringſte Idee zu haben. 


Ich muß daher folgende Fragen an meinen Wider; 
facherrichten. Du klagſt michan, Freund! daß ich den 
Umgang ſchoͤner Juͤnglinge aus Wolluſt geſucht habe. 
Was berechtigt dich dazu? Meine Freunde, auf deren 
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Schriften du dich berufſt, tadeln dieſen Umgang nicht, 
und ſelbſt meine Feinde, die ſo viele unwahrſchein⸗ 
liche Beſchuldigungen gegen mich vorgebracht haben, 
getrauen ſich nicht, mir ein Verbrechen daraus zu 
machen. Du haſt zwar die Unverſchaͤmtheit, auch 
dieſes Stillſchweigen zu erklaͤren, indem du meiner 
Baterftadt vorwirfſt, ein ſolches Laſter ſey daſelbſt fo 
allgemein und gewoͤhnlich geweſen, daß man es fuͤr 
kein Laſter mehr gehalten. Aber bedenkſt du auch, 
was du ſagſt? Sind dir die Geſetze von Athen gegen 
die Verfuͤhrung der Jugend unbekannt? Nein, ſie 
ſind es nicht, du fuͤhrſt ſie ſelber an, und behaupteſt 
nur, daß man ſie nicht geachtet habe. Dieſe Aus⸗ 
flucht kann dir aber hier nicht zu ſtatten kommen. 
Wenn man ſich zu dem Untergange eines Menſchen 
verſchworen hat: fo weiß man auch ſolchen Geſetzen, 
die lange geſchlafen haben, gegen ihn wiederum Kraft 
zu geben. Ich wuͤrde der Gewalt dieſer Verordnun⸗ 
gen, die gegen ſo viele andere unkraͤftig geweſen, un⸗ 
tergelegen haben, ſobald man nur das Verbrechen, 
des du mich beſchuldigſt, mit einigem Schein der 
Wahrheit hätte auf mich bringen koͤnnen. 


Ueberbaupt kann es gefährliche Folge haben, die 
moraliſchen Srundfäße eines entfernten Volkes nach 
etwas 
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etwas anders, als nach feinen Gefegen und oͤffentli⸗ 
chen Dentmahlen beurthetlen zu wollen. Was wuͤr⸗ 
deſt du demjenigen antiworten, der die Neinigkeit eurer 
Sittenlehre und die Strenge eurer Religlonsgeſetze um 
deswillen verdächtig machen wollte, weil es unter 
denen, die mit eud) das nämliche Religionsgefekbuch 
annehmen, eine Gefellfhaft ſchwaͤrmeriſcher Prie⸗ 
ſter giebt, gegen die die Beſchuldigung dieſes Verbre⸗ 
chens zum Spruͤchwort geworden iſt? Wuͤrde man 
auch nur gerecht handeln, wenn man dieſe Beſchul⸗ 
digung auch nur auf dieſe Geſellſchaft ausdehnen, und 
ihr vorwerfen wollte, daß ihre Geſetze ein ſolches 
Laſter erlaubten? 


Haſt du hierauf das Geringſte zu antworten? Was 
kann es dir aber nunmehro helfen, wenn du noch ſo 
ſehr darauf beſtehſt, daß ich der Liebhaber des Ariſto⸗ 
demus, des Charmides und des Alcibiades geweſen 
fey, wofern du nicht erweiſen kannſt, daß dieſe Liebe 
die Schranken der Ehrbarkeit uͤberſchritten habe? 


Und darauf kann ich mich mit Recht berufen, fuhr er 
gegen feine Richter fort. In der Sprache und nach 
den Sitten meines DVaterlandes hatte det Namen 
eines Liebhabers im geringften.nicht einen Sinn, der 
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ein keuſches Ohr hätte empoͤren fönnen. Man vers 
ftand gewöhnlicher weife unter Liebhabern und Selichy 
ten nichts ſchlimmeres als Freunde, die durch die waͤrm⸗ 
fie Zuneigung mit einander verbunden waren. Die 
Geſetze der griechifchen Republiken duldeten nicht 
allein dieſe Verbindungen, fondern fie ſuchten ihre 
Bürger dazu auf alle Art aufzumuntern. Sie fuchs 
ten durch dieſe Verbruͤderungen der feurigften Freund⸗ 
ſchaft einen jeden Buͤrger mit ſtaͤrkern Banden an ſein 
Vaterland zu binden, indem ſie durch das ruͤhrende 
Intereſſe eines geliebten Freundes ihm daſſelbe theu⸗ 
rer machten, als durch allen geringen Eigennutz. 
Sie glaubten die edelſten Tugenden der Gerechtigkeit, 
des Heldenmuths, der Uneigennuͤtzigkeit und Selbſt⸗ 
verlaͤugnung nicht feſt genug gegruͤndet zu haben, 
wenn ſie nur auf deutlichen aber kalten Beweiſen des 
Verſtandes ruheten, und nicht durch Nacheiferung, 
Freundſchaft, und Zuneigung in Bewegung geſetzt 
und bis zur Begeiſterung erhoͤhet wuͤrden. Durch 
einen ſolchen Geiſt der unzertrennlichen Freundſchaft 
waren die Thebaniſchen und Cretiſchen Cohorten 
der Liebhaber unuͤberwindlich. 


Von dieſer warmen Zunelgung erwartete man fer⸗ 
ner die befte Bildung der Sjugend zu dem Dienfte 
des 
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bes Vaterlandes. Dieſe Art der Unterweiſung, die 
in freyen Staaten die einzige Ift, wodurch man die 
jungen Bürger zu ihren öffentlichen Pflichten und 
Berrichtungen zubereiten kann, ift freylich von Euren 
gegenwärtigen Sitten und Berfaflungen fo entfernt, 
daß ihr euch Eeinen rechten Begriff mehr davon mas 
chen fönnet. In freven Nepublifen muß ein jedes 
Glied des Staafs von den Triebfedern der Regierung 
unterrichtet feyn, das Intereſſe feines Vaterlandes 
kennen, und ihm in den wichtigften Vorfällen zu rar 
then willen. Ein jeder muß gefchickt feyn, an den 
Öffentlichen Berathichlagungen Theil nehmen zu koͤn⸗ 
nen und beglerig daran Theil nehmen zu wollen. Zu 
der Erleuchtung, dieer zum Rathgeben, und zu ber Bes 
geifterung, die er zum Ausführen braucht, kann er fich 
nicht In den Schulen des Pädagogen entzunden, der 
weder felbft durch das Intereſſe des gemeinen Wefeng 
belebt wird, noch jemahls an den Öffentlichen Ange⸗ 
legenheiten Theil gendmmen bat. Die Bildung fünf; 
tiger Rathgeber, Obrigkeiten und Feldherrn mußte 
alfo das freywillige Geſchaͤft der weifeften, verdienſt⸗ 
volfeften, und ehrwuͤrdigſten Bürger felbft feyn. Die 
firengen Gefeße der Spartaner forderten von den 
ältern Bürgern diefe freywillige Erziehung der juͤn⸗ 
gern zum Dienfte der Republik, umd fie giengen ba; 
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rin ſo weit, daß ſie einen jeglichen ſonſt rechtſchaf⸗ 
fenen Buͤrger bloß deswegen beſtraften, wenn er kei⸗ 
nen Gelielbten hatte, den er ſich ſelbſt gleich zu ma⸗ 
chen ſuchte, daß ſie wegen des Verſehens eines Juͤng⸗ 
linges ſeinen aͤltern Freund zur Rechenſchaft zogen. 


Ihr ſehet, Meine Freunde! daß das Amt eines Lieb⸗ 
habers ein ſehr wichtiges und ehrenvolles Amt war. 
Da mich ein beſonderer goͤttlicher Wink beſtaͤndig dazu 
antrieb, meine Mitbuͤrger von ihrem thoͤrigten Beſtre⸗ 
ben nach Macht und Reichthum abzubringen, ſie aus 
den Haͤnden der Sophiſten zu reiſſen, damit ſie ſich um 
Tugend und Weisheit zur geſchickten Verwaltung bes 
gemeinen Wefens bewerben möchten: fo mußte ich 
mich vorzüglich zum Liebhaber der athenienfifchen Ju⸗ 
gend aufwerfen; zumahl da mich andere obrigkeitlihe - 
Aemter nicht an diefem Sefchäfte hinderten. Ich konnte 
aljo mit Recht fagen: daß Ich nichts anders wilfe, als, 
ein Liebhaber zu ſeyn. Nämlich fo wie ein jeder ande⸗ 
rer feine beiondere Verrichtung hatte, der eine das 
Amt eines Feldherrn, ein anderer das Amt eines 
Sophiſten, ein anderer das Richteramt, noch ein ans 
derer die Verwaltung der öffentlichen Einkünfte: fo 
war meine einzige Wiffenfchaft und Verrihtung, mi 
zu der Sjugend zu gefellen, und fie durch Bildung zu 

Gottes⸗ 





Gottesfurcht und Tugend, zum Eünftigen Dienfte bes | 
Vaterlandes gefihickt zu machen. 


Mer darf mich bier nun wohl verdammen, daß 
ich mic) nach der herrfchenden Gewohnheit bequemt, 
und unterdem Vorwande mic) einem Theile der artis 
geh Lebensart gleichzuftellen, und ein Liebhaber vieler 
fchönen Juͤnglinge zu feyn, zu fo untadelhaften und 
würdigen Zwecken gearbeitet babe? Wenn meine 
Anklaͤger bie Denfmahle, woraus fie Befchuldiguns 
gen gegen mich fchöpfen, auch wollen zu meiner Recht⸗ 
fertigung gelten laſſen: fo werden fie finden, daß es 
nicht bloß die Schönhelt des Alcibiades war, die 
mich zu feinem Liebhaber machte. 


Allein gefegt die Schönheit des Alcibiades, des 
Charmides, des Xenophons habe fo viel über mich 
vermocht, daß ich diefe Juͤnglinge vorzuͤglich geliebt, 
ihre Sefellfchaft vorzüglich gefucht Hätte. Sie bes 
durften meiner auch am meiften; denn fie hatten am 
meiften von den Sophiften zu fürchten. Aud) habe 
ich nie vorgegeben, gegen Eörperliche Schönheit uns 
empfindlich zu feyn. Ich habe die fchönen Umriſſe 
eines reißenden Körpers nicht ohne Wohlgefallen, 
bisweilen nicht ohne Entzuͤcken anſchanen Können; 
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ich habe mich an dem Wohllaut eines feinen Glieder, 
baues mit Vergnügen beraufcht. Allein nie hat mich 
ein göttliher Winf von diefem Mohlgefallen zurück, 
gehalten; vielmehr Hab id) geglaubt, daß diefe glück, 
fihe Empfindlichkeit ein fchäßbarer Sinn der Seele 
fey, den man nicht wie Hlödfinnige Gymnoſophiſten 
perwerfen muͤſſe. Iſt das aber gleich eine thieriiche 
Brunft, was fo natürlich die veinfte Begeifterung 
von dem Anſchatien der Schönheit ſeyn kann? Es 
giebt zweyerley Arten der Liebe, die eine, aus dem 
Meere gebohren, tft wild und ungeflüm, die andere 
ift eine goldene Kette, die uns zum Himmel zieht. 
Wehe denen! die nur eine Art kennen; fie find an 
dem edelften Theile ihrer ſelbſt verftümmelt. Sch 
Babe dieſen Schönbeitsfinn zwar nicht bis in dem 
Grade der Schmwärmeren bejeflen, morin ibn mir 
mein Freund Plato beylegt. Ihr wißt, was dieler 
liebenswürdige Träumer don der unausfprechlichen, 
unfterblichen Urfchönheit gedichter hat, die rein und 
unverſtellt in den ätheriichen Gegenden wohnt, und 
von da zu uns berabgefommen ift, deren ſchwache 
Züge aber in den untern Regionen nur dem geübten 
Auge bemerkbar find. Ich habe meiner Phantafie 
nie diefen hohen Flug erlaubt; ich bin aber auch nicht 
gegen belebte Schönheit ganz unempfindlich geweſen. 
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Auch Habe ich den Liebhabern thierifcher Wolläfte mit 
Verachtung begegnet, ohne die Nachficht zu vergef 
fen, die man der menfchlihen Schwachheit fchuldig | 
ift, wenn fie dem Eindruck der Förperlichen Schön: 
beit untergelegen, und wenn nad) der finnreichen 
Fabel meines Freundes Plato, das Itrdifche Roß ſei⸗ 
nen edlen Gefährten etwas abwärts gezogen, ohne 
ihn doch ganz von feinem hoben Fluge abzubsingen, 
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Wae meinen Sie, mein Freund! wenn Sokra⸗ 
tes fo zu Freunden der Weisheit geredet hätte, wels 
ches Herz würde fich Haben enthalten Finnen, ihm 
Bepfall zuzurufen? Aber fein Ankloͤger? Wenn 
ihn die Gruͤnde des Weiſen nicht überzeugt Gärten: 
müßten ihn nicht wenigftens feine Beſcheidenheit, 
feine Sanftmuth und Selaffenheit beſchaͤmt haben ? 
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Erlaͤuterungen einiger Stellen in der neuen 
Apologie des Sokrates. 


iejenigen Beweiſe und Eroͤrterungen, die ich nicht 

/ dem Sokrates felbft habe inden Mund legen koͤn⸗ 

nen, werde ich als Zufäge unter gewifle Hauptartikel 
bringen, damit man fie defto leichter uͤberſehen koͤnne. 


1. Wie fehr die Verächter der Religion einen Welt⸗ 
weifen, wie Sofrates, der ſich aus Ihrer Aufklärung 
und. Empfehlung ein fo ernftes Gefchäft gemacht, In 
ihrem Wege finden, davon zeugen fo manche Verſpot⸗ 
tungen beffelben, die man bey ihnen anteift. Hr. No⸗ 
- zeman führt das Benfpiel des Bolingbroße aus Les 
lands Abriß der deiftiihen Schriften an. (Socr; Eere 
geh. 2. St. ©, 2.) Die Stelle, worauf Leland zielt, 
fest in Bolingbrofes Schriften, 2.8. ©.73. Ein 
einfichtsvoller Sottesgefehrter vertheidige den Welt⸗ 
weiſen folgendergeſtalt: . Dieſer Beſte der Menfchen in 
der heidniſchen Belt wurde, weil er feſt an derWahrheit 
hieng, in ein Gefaͤngniß geworfen, und erwartete mit 
der Heiterkeit und Entſchloſſenheit eines Maͤrtyrers 
ſene ungerechte Hinrichtung. Er hoͤrte nicht auf, bis 
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ans Ende, feinem Charakter und den Umftänden, wo⸗ 
rin er fich befand, gemäß, feine Freunde zu ermahnen,, 
daß fie Die Tugend üben, fid) über die Sinnlichkeit zu in, 
telleftuellen Genuͤſſen erhesen, und das erfte und befte 
Meilen nahahmen möchten. Ich will mich nicht bey 
der Gewalt der Rede aufhalten, womit er ſich bey dieſet 
Gelegenheit an feine Freunde wandte, die fo groß iſt, 
dag man fauın den Reigen feines Sefprächs widerftes 
ben kann. Die Groͤße, welcheich bemundere, ift indem 
Betragen des Sofrates, in feiner Unterwerfung unter 
die Vorſicht, in ſeinem Siege über feine Feinde und Aber 
die Welt, die aus einem ftarken Vertrauen auf eine 
glückliche Zukunft entiprang.“ Hunser’s Sketch of che 
phil, Char. of Bolingbroke Set, IV.S.95. Dan kann 
fowohl die Lehren als das Beyipiel des Sofrates zum 
Unterricht und zur Beichämung dem Leichtfinne diefer 
Sophiften mit gutem Erfolg entgegenfegen; fo wie es: 
Cudworth in folgenden Worten gethan bat: Uebri⸗ 
gens hab ich dieſe Reden des Sokrates, womit er Gott 
und die Borjehung fo hoch erhebt, vornehmlich aus der 
Urſach größtentheils ganz abgefchrieben, damit ich dies 
jenigen, die fich Heutiges Tages vor nichtsmehr in Acht 
nehmen, als öffentlich einen Sott und eine Religion zu 
befennen, etwas ſchamroth mache, wofern diefe Leute 
nicht fchon Alle Scham verlohren haben.“ Syft. int. 
Cap. 4. 9. 23. 2. Wer 
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2. Wer fi auf den Zufammenhang der Wahrhei⸗ 
ten verſteht, der darf nur etwas von den Lehren des 
Sofrates wiffen, um überzeugt zu ſeyn, daß die Eins 
beit Gottes ein weſentlicher Theil feines Religions: 
foftems muͤſſe geweſen feyn. Es ift unnöthig zu dem 
was Cudworth (Syk.int. Cap 4 6. 23.) und Brucher 
(Hiſt. phil, V. I. P. 2. L. 2. Cap. 2.9.6.) darüber gefagt, 
noch etwas weiter hinzuzuſetzen. Die meiſten Kir⸗ 
chenvaͤter uͤbertrieben in dieſem Stuͤcke die Reinigkeit 
ſeiner Philoſophie. Sie behaupteten, daß ſie gar nichts 
von einem Glauben an untergeordnete Goͤtter ent⸗ 
halten habe, und daß der Weltweiſe der Märtyrer 
diefes Glaubens an Einen Gott geworden ſey. Kei⸗ 
nes von beyden ift der genaueften Wahrheit gemäß. 
Sokrates Götterlehre war freplich unendlich von der 
Goͤtterlehre der Poeten und desgemeinen Volkes vers 
fhieden. Inſonderheit machte er fich ein ernſthaftes 
Gefchäft daraus, diefelbe von den Verzierungen der 
Gabel zu fänbern, die Götter ohne die Schwachbeiten 
und Leidenfchaften, ohne die fhändlichen Lafter vorzus 
ftellen, die ihnen die Sage der öffentlichen Religion 
beylegte. Diefe Bemuͤhung war fhon mehr als genug, 
feinen Feinden Gelegenheit zu geben, daß fie ihn ats 
einen Verächter der dtter anklagen konnten. Daher 
läßt es fich begreifen, mie er nach dem Kenopbon 
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im 1.8. der fofratifchen Denkwuͤrdigkeiten den Goͤt⸗ 
teen babe opfern und an göttliche Eingebungen glaus 
ben, und doc) in der Shtterlehre von dem Wolke vers 
ſchieden feyn können. Er hielt es nämlich für wahr⸗ 
ſcheinlich, daß es außer dem hoͤchſten Gott, den 
Schöpfer, Erhalter und Regierer aller Dinge noch 
geveiffe Dämonen gebe, eine höhere Claſſe von end; 
lichen Seiftern, die von dem hoͤchſten Gotte der Regies 
rung geroiffer Theile des Weltbaues vorgefegt feyn, 
und diefes Amt unter der Aufficht und nach dem Wils 
len des Höchften Weſens führten. Sie äußerten feis 
ner Meinung nach ihren Einfluß auch auf die Mens 
ſchen, indem fie fie von manchen Dingen benachrichtige 
ten, fie abmahnten, warnten, zurüchielten. Zu der 
Caſſe diefer Geiſter gehörte fein Schußgeift,, deſſen 
Verrichtungen auf feine Seele er uns an mehr als ei⸗ 
nem Orte beichreibt. Eine neuere Metaphyſik kann dies 
fe Verrichtungen wohl aus der Natur der Seele ſelbſt 
ohne außernatärliche Einfläffe erklären. Es ift daher 
allerdings richtig, was Montaigne (EffaysL.1.C. x1.) 
fagt: „Der Daͤmon des Sofrates war vielleicht ein ger 
wiſſer Antrieb des Willens, der fich ihm ohne den Rath 
der Ueberlegung darbot. In einer recht reinen und 
durch beftändige Hebung der Weisheit und der Tugend 
zubereiteten Seele ift es wahrfcheinlich, daß diefe obs 

gleich 








run 499 


gleich ſchnellen und unüberlegten Antriebe allezeit wich, 
tig, und. wuͤrdig waren befolgt zu werden.“ Aber fo hat 
es Sokrates nicht verftanden; er hielt diefe ſchnellen 
Antriebe bes Willens wirklich für Die Eingebungen ei⸗ 
nes Dämons außer ihm. Er ſchloß feine Philofophie in 
die engern Gränzen der Moral ein, und nur fofern fie 
diefer dienen konnten, erftreifte er feine Unterfuchuns 
gen in das Gebiet der Beifterlehte. Es koͤnnen alfo 
einige Vorurtheile in diefer letztern feiner Übrigen Phi⸗ 
loſophie nicht zum Vorwurf gereihen, und überdertt 
hat er dieſe Vorurtheile mit allen Weifen des Orients, 
mit der alten ebräifhen Philofophie, mit der Schule 
des Pythagoras, mit nicht wenigen Kirchenvätern, 
worunter ſich fo gelehrte Männer, als Clemens von 
Alexandrien und Drigenes befinden, und mit vielen 
Neuern, als Olearius und Le Clerc (Pneumat, Sekt. 2. 
Cap. 3. 91.4.) gemein. 


3. Herr Hofftede befhuldigt den Sokrates des Ehr⸗ 
Heißes. (Beurth, Bel. S. 200.). Sch fege zu dem, 
was ich den Weltweifen in der Apologie ſelbſt zu feiner 
Mechtfertigung fagen laſſe, nur die Kleintgkeit hinzu. 
Herr H. hatte diefe Befchuldigung in den Worten vor 
gebracht, womit Sofrates dem Antiftbenes feine 

Ehrfucht vorwirft, „Ich fehe, fagte er, deine Ehrfuche 
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durch deinen zerlumpten Mantel.“ Man kann nichts 
anders urtheilen, wenn man des Herrn H. Worte recht 
genau anfieht, als daß er geglaubt hat, diefer Vorwurf 
fey in dem Diogenes Laertius nicht dem Antifthenes 
fondern dem Sokrates gemacht worden. Auch haben 
die Gegner des H. H. diefes Verfehen mit Recht gerüs 
get. Er vertheidigt fich Cin f. verth. Beurch. S. 63.) 
damit, daß er vorgiebt, er habe diefe Worte des Sofra: 
tes nur auf ihn felbft angewandt. Es wäre verlohrne 
Mühe, über eine folche Kleinigkeit zu ftreiten. Es fey 
damit, wie es wolle, fo muß man allemahlden Hrn. H. 
bedauren, daß er das plätte in diefer ſcherzhaften Ans 
wendung nicht gefühlt hat. Wenn der Spott, der das 
ein foll enthalten ſeyn, nicht ohne Salz ſeyn foll: fo 
muß er einen Cyniker treffen, der ſich durch eine prah⸗ 
lerifche Vernachlaͤſſtgung feines Aeußerlichen von ans 
dern zu unterfcheiden fucht. Und auch von diefer Art 
des philofophifchen Stolzes war Sokrates weit ent, 
fernt. (S. den Diogenes Laertius L.Il. Segm. 28. 
und die Anmerkung des Menage.) 


4. Die Feinde des Sokrates haben immer auf der 
Befchuldigung der unnatürlichen Liebe am meiften bes 
ftanden, Ich willdiefe Beſchuldigung, ohne das Worts 
gepraͤnge, womit ſie vorgebracht wird, und mit allem 
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kalten Blute, das ein Freund der Wahrheit dabey be⸗ 
halten kann, beurtheilen. Es iſt ein verhaßtes Ge: 
ſchaͤft, von einem Manne, dem die Menſchheit ſo viel 
zu danken hat, ein ſcheußliches Gemaͤlde zu machen, 
und dazu die Farben aus allen Orten zuſammenzuſu⸗ 
chen, Wuͤrde es nicht fuͤr die Wahrheit und Tugend 
vortheilhafter ſeyn, die Thaten, die der Weiſe ver⸗ 
richtet, die Geſinnungen, die ihn belebt, die Lehren, 
die er ins Licht geſetzt und andern mitgetheilt hat, 
zu einem Bilde zufammenzuftellen, das ung unter: 
richten und zur Liebe des Wahren und Guten beleben 
fönnte? Eine folhe Abjchilderung würde nicht nur 
wahr, fondern auch der Tugend zuträglich, wenig: 
ftens der Menfchlichfeit gemäß ſeyn. 


Die Zeitverwandten bes Sofrates fagen ung, daß 
er mit ſchoͤnen Juͤnglingen umgegangen fey, daß er 
fie geliebt, daß er fi) für ihren Liebhaber Hffentlich aus; 
gegeben habe, Es ift die Frage, von welcher Art diefe 
Liebe gewefen fey. Here Hofitede kennt feine andere, 
als die, wovor Sokrates den Critias warnet, und 
die in der Brunſt unreiner füfte befteht, Daß es aber 
noch eine andere edlere geben muͤſſe, weiß ein empfinds 
liches Herz aus feinem eigenen Gefühle, und bag die 
Liebe des Sokrates eine folche gewefen fey, davon müfs 
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ſen wir uͤberzeugt ſeyn, oder wir muͤſſen alle Vermu⸗ 
thungen von menſchlichen Charaktern aus der Ueber⸗ 
einſtimmung ihrer Beſtandtheile aufgeben. Wenn 
Herr Hofſtede davon keinen Begriff hat, ſo kann 
man weiter nichts als die Achſeln zucken. 


Die Worte: wadsgarid, sgwr, sgasıe, und sga- 
Atros, waılıza, haben nichts anders als etwas ehr⸗ 
bares und beiliges angezeist. Das beweilt Gesner 
in ſ. Socrases Sandius pæderaſta ( in Com, Goett. T. II. 
S. 23.) weitläuftig. Sch habe Die Bedeutung ders 
felben in der Apologie entwickelt, und feße hier nur 
eine Stelle des Plutsrche hinzu, die auch der Berfafe 
fer der vier Briefe gegen den Hrn. H angeführt hat, 
Plutarch ift in feinem Buche von der Erziehung 
der Rinder zweifelhaft, ob er einen Vater rathen 
folle, feinen Sohn einem Liebhaber, d. i. einem Lebs 
rer zu übergeben. Ein argmöhnifcher Vater würde 
feiner Meynung nach immer beforgen, der Liebhaber 
möchte die Unſchuld feines Sohnes verführen. „Wenn 
„ich aber wiederum erwaͤge, fährt er fort, daß ein Sos 
„krates, ein Dlato, ein Kenopbon, ein Aeſchines, ein 
„Cebes und der ganze Haufen folher Männer, die 
„Liebe der Juͤnglinge gebilligt, und felbft Knaben zum 
„Unterricht, zur Zucht und zur Sittendildung andern 
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„anvertraut haben: fo werde ich ganz anders, und 
„möchte gern folche Maͤnner nachahmen. Euripides 
„tagt: in einer gerechten, mäßigen und tugendbaften 
„Seele giebt es eine Andere Liebe. Plutarch von 
Erziehung der Kinder, Kap. 14. N. 35. 36. Diefe 
beffere Liebe war die Liebe des Sokrates. Es ift uns 
möglich, daß in einer Seele, wie die feinige, eine andere 
Platz finden follte, Ein Menſch, der ſich in allen unrei⸗ 
nen Lüften herumwaͤlzt, ift unfähig, Sefinnungen, wie 
die feinigen, fein ganzes Leben hindurch beitändig zu 
unterhalten; feine Augenblicke in der Erforfchung und 
Ausbreitung dee Wahrheit, in der fteten Begeifterung 
des Guten bis an fein Ende hinzubringen. Dazu ges 
hört eine nächterne, wachfame Seele, eine Seele, die 
ſich nicht den Geſchmack an der moralifchen Schönheit 
in dem Dienfte viebifcher Lüfte verdorben bat. Man 
kann die Nothivendigfeit eines reinen und mäßiger 
Kerzen zur Tugen und Gluͤckſeligkeit nicht nachdruͤck⸗ 
licher und bevedter einfchärfen, als es Sofrates ges 
‚than bat. Er verwies dem Critias, ber nicht nachs 
lieg den Euthydemus mit feiner unreinen Liebe zu 
verfolgen, feine viehiſche Brunſt, in folgenden Wor⸗ 
ten: ers dixer Bexein maxır 6 Kerlas, emıduumy 
Euduigup menu, warıg Tu Üübın vos Aldeıe. 
Xenophon Memor. Socr. LI. c. 3. n. 30. „Da er die 
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„Maͤßigkelt der Uebung des Guten ſo zutraͤglich hielt: 
„fo gab er darin feinen Freunden das beſte Beyſpiel; 
„und in feinem Umgange ermahnte er fie ohne Uns 
„terlag mäßig zu fen. — Sich erinnere mich, daß er 
„einsmahls, fi folgendergeftalt über die Maͤßigkeit 
„unterredete: Sage mir, Euthydemus, fiheint dir 
„die Freyheit für den einzelnen Menſchen und für 
„einen Staat ein Gut zu feyn?— Allerdings! — 
„antwortete diefer. Ber nun von feinen Eörperlis 
„chen Lüften beherrfcht, und das Beſte zu thun ges 
„bindert wird, bältft du den für frey? — Nichts 
„weniger — ermwieberte er; denn frey ſeyn und dag 
„Beſte wählen ift einerley. — Duͤnken dir alfo nicht 
„die Unmägigen Sclaven zu feyn? — Ja wohl. — 
„Slaubft du, daß die Unmäßigen bloß gehindert 
„werden, das Gute zu tun, oder werden fie nicht 
»aud) zu den fhändlichften Dingen gezwungen ? — 
„Ich glaube, verfeßte er, daß fie ſowohl zu diefen 
„gezwungen, als an jenen gehindert werben. — 
„Wofuͤr Hältft du die Herrn, die fomohl das Gute 
„hindern, als zum Boͤſen zwingen ?— Bey Gott, 
„für die allerſchlimmſten. — Welche Knechtſchaft haͤltſt 
„du aber für die ſchlimmſte? — Die Knechtſchaft uns 
„ter den fchlimmften Herm. — Sind alfo nicht die 
„Unmäßigen in der fchlimmften Knechtſchaft? — 
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„Allerdings.“ — Xen. ibid. L. 4. c. $. ferner L. 2. c. 1. 
Menn ein Mann, von folden Geſinnungen fagt, daß 
er feine gnidere Kunſt gelernet habe, als die Kunft der 
Liebhaber: fo ann er wohl nur eine tugendhafte Liebe 
meynen; eine folhe, wodurch die innere Reinigkeit 
nicht verlegt wird, und die mit den Lüften nichts ges 
mein bat; ober man müßte die größten Ungereimthei⸗ 
ten annehmen, und glauben, daß die vermworfenfte Un⸗ 
ſittlichkeit neben der redlichften Gewiſſenhaftigkeit in 
der nämlichen Seele könne Platz haben. 


Es müßten alfo nähere Anzeigen da ſeyn, die une 
zwängen, feinem Umgange mit fchönen Juͤnglingen 
die (händlichfte Deutung zu geben. Diefes müßten 
Facta ſeyn, die ſich aufunwiderlegbare Zeugniffe grün, 
deten. Es iſt aber fehr unmahrfcheinlich, daß man der: 
gleichen beybringen könne. Denn wenn nur die ges 
eingfte Vermuthung von diefer Art der Verderbung 
der Jugend vorhanden geweſen wäre: fo würde Ari: 
ſtophanes und die Anfläger des Sokrates nicht ers 
mangelt haben, Nutzen daraus zu ziehen. Die Athes 
nienfer hatten ausdrückliche Gefeße gegen das Vers 
brechen , wovon hier die Rede ift, die man in Ges; 
ners angeführter Abhandlung finden kann. Wie 
Herr H. zu fagen, das Lafter fey fo gemein geweſen, 
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daß die Geſetze dagegen aus der Gewohnheit gekom⸗ 
men, heißt den Weltlauf ſehr wenig kennen. Wenn 
man jemandes Untergang beſchloſſen bat: fo ſucht 
man alle Geſetze gegen ihn auf, ſo giebt man ihnen 
alle ihre Kraft wieder, wenn ſie auch noch ſo lange ge⸗ 
ſchlafen haben. 


Allein man fuͤhrt Facta an, die feinem Zweifel mehr 
las laffen jollen, von welcher Art die Liebe des So⸗ 
krates gewefenfey. Und die find fein Umgang mit dem 
Charmides und dem Alcibicdes. Man darf indeß 
nur die Zeugniffe unterfuden, worauf man diefe Ans 
lage gründet, um zu fehen, wie fehr den Hrn. H. das 
ran gelegen fey, den Sokrates fchuldig zu finden, und 
wie fehr ihm dazu alle Gründe gleich gut find. Zufoͤr⸗ 
derft iſt es mit nichts bemiefen, daß in’der Stelle des 
Aeſchines im Anfange des sten Gefprähs, Char⸗ 
mides ein Geliebter des Sofrates genannt werde, 
„Der andere, beißt es, (naͤmlich Charmides) ift Liebs 
„haber und Geliebter,“ ohne das Fuͤrwort, welches 
die Perfon anzeigt; und dieſe Perſon kann der Wort 
fügung nach, Llinias, Glaukon oder Damon, nur 
nicht Sokrates felbft, feyn, Hiernaͤchſt würde es noch 
immer nicht können bewiefen werden, daß bier von 
einer ftrafbaren Liebe die Rede ſey; wenigſtens hat 
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fein Ausleger, der nicht mit Hrn. H. einerley Sache 
vertheidigt, an einen folchen Sin gedacht. (S. Fi« 
fcheri Ind. ad Aeſeh. Dial.) Die andere Stelle, wel⸗ 
che den Charmides betrift, iſt in des Plato Se: 
ſpraͤch, das von dieſem Juͤnglinge den Namen fuͤhrt. 
Sokrates war von Potidaͤa aus dem Lager zuruͤck⸗ 
gekommen. Bald nach feiner Ankunft in Athen bes 
ſucht er eine Schule, worin die Juͤnglinge zu ihren 
Kampfiibungen zufammen kamen. Die Kämpfer, 
welche aus der edelften jugend von Athen beftan: 
den, liefen ihm entgegen, verfammleten fih um ihn 
herum, und bieffen ihn mit vielen Freudengeſchrey 
willkommen. Ihre Bekleidung war, nach der Bes 
fhäftigung, worin fie Sofrates antraf, nachlaͤßig 
genug, um ihm die Schönheit ihres jugendlichen 
Körpers nicht ganz zu verheblen. Unter ihren zeichs 
nete fih Charmides am meiften aus, Sokrates 
wurde ihn gewahr. Diefer Anblick, fügt der Welt 
weife hinzu, feßte mich in Begeifterung. Sin diefer 
einfältigen Erzählung kann man unmöglich dag 
Schaͤndliche finden, das Hr. H. dem Sokrates vor; 
wirft. Hr. H. bat aber durch eine Eleine Veraͤnde⸗ 
rung in der Ueberſetzung der ganzen Sache eine au: 
bere Seftalt gegeben. Er bezicht die Worte: Was 
unter den Kleidern war, (ra irres ra imarla) auf 
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das vorhergehende: die bedeckten Slieder, (de be- 
dekre Leden.) Das ſcheint an fich ſelbſt eine Kleinig⸗ 
keit, allein es wird wichtig, indem Hr. H. dem Aus⸗ 
drucke: Glieder eine Deutung zu geben jcheint, wos 
rauf eine uneingenommene Einbildungskraft für ſich 
nicht fommen wiirde. Diefe Voraͤusſetzung allein, 
deren Schande man nicht auf die Rechnung des Plas 
10 feßen muß, giebt der Anflage des Hrn. H. einis 
ges Gewicht. In dem Terte des Plato felbft ift es 
mit dürren Worten ausgedrudt, daß es die Schoͤn⸗ 
beit der Seele, die fi in dem Charmides durch 
einen ſchoͤnen Körper geoffenbaret habe, geweſen fey, 
die den Sokrates bey dem Anblick dieſes Juͤnglings 
außer fich gefeßt. (Dan fehe darüber den sten Brief 
des Philalethes Arethopb. ©. 122. u. ff. mo der 
Charmides des Plato fehr gründlich beurteilt ift.) 
Dieſes iſt nichts weniger als unwahrſcheinlich. (S. 
ben Max. Tyr. 12. Rede, n. 8.) Xenophon bes 
fchreibt den Charmides als den vortreflichiten juns 
gen Mann von Athen. „Als Soßrates einft mit 
„den Charmides, dem Sohne Blaufons, einem 
„unvergleichlichen jungen Dianne, der zu den Staats» 
„geichäften weit geſchickter war, als viele andere, die 
„fih damit abgaben, zufammen war, fagt er: fo 
„redete er ihn alfo an, u.f.w. Xenophon Mem. Socr. 
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L.1ll.c.7. Sch weiß nicht, wie man denfen muß, 
um einen folhen Mann, auf ein zweydeutiges Wort 
ın Verdacht zu haben. 


Bon dem Alcibiades will ih nur wenig fagen, 
und diefe Erläuterungen mit einer allgemeinen Ans 
merfung befchließen. Der Verdacht wegen einer 
firafbaren Liebe zwifchen dem Sokrates und diefem 
Sjünglinge beruht auf einer Stelle des Plato in fels 
nem Gaſtmahle, die auch Liepos angeführt hat, 
und beyde fagen gerade das Segentheil von dem, was 
man dem Weiſen Schuld giebt; beyde bezeugen, daß 
Alcibiades, der mit dem Sokrates in einem Bette 
geſchlafen, von ihm aufgeftanden ſey, wie ein Sohn 
von feinem Vater. Herr H. erkennt ſelbſt, daß das 
Zeugniß des Plato ganz zum Vortheil des Weltwei⸗ 
fen fey. (Beurth. des Bel.23.Cap.) Er ſucht es aker 
dadurch zu entkräften, daß er behauptet, KNepos 
babe diefem Zeugniffe felbft feinen Glauben beyges 
meſſen. Geſetzt diefes fey fo, wie es nicht ift, (S. 
C. Nozemans Socr. Eere geh. 2. ©t. 3. Cap.) 
wie kann der Ausfpruch des Nepos, der an vier 
bundert Jahr nad dem Sofrates gelebt hat, 
mehr gelten als der Ausfpruch feines vertrauteften 
Freundes. 
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Ueberhaupt koͤnnen die ſpaͤtern Nachrichten nichts 
gen den Sokrates beweiſen. Was Könnte es ſei⸗ 
nem Ruhme ſchaden, wenn in Zeiten, von ſo ver⸗ 
derbten Sitten, als unter den erſten roͤmiſchen Kay⸗ 
fern, da der Begriff von einer reinen Liebe zu ſchoͤ⸗ 
nen Juͤnglingen verlohren gegangen war, elende 
Wolluͤſtlinge die unfchuldige Liebe eines weilen Mans 
nes nach ihren viehifchen Beglerden abgemefien haͤt⸗ 
ten, Doch muß man fich hüten, den Juvenal zu 
diefer Anzahl zu vechnen, der, obgleich ein bittrer 
Freund, doch immer ein Freund ber Tugend war. 
Die Stelle in feiner ziventen Satyre; 

Caftigas turpia, quum fis 
Inter forrasicor notiſſima foſſa cinedos. 

beweiſt gar nicht, mas fie beweiſen fol. Socratich 
einedi find Hier lüderfiche Wolläftlinge,, die für große 
Philoſophen wollen angefehen feyn. Der neuefte frans 
zoͤſiſche Ausleger des Juvenals, Duſaulx uͤberſetzt diefe 
Stelle: Toi le plus infame cloaque de la bande Socre- 
tique, und macht dabey die Anmerkung: „C'eſt a 
„dire le plus corrompu de tous ces faux Sager, gu fü 
„difent Sräateurs de Sorrate; car il faur bien fe garder 
„de foupgonner un ami de la vertu auffi conftant que 
„Juvenal, d’avoir fait allufion aux druiss bonteux , que 
„ja calomnie ſemes contre les ımosurs de erst bomme Jule & 

ꝓintegro. 


——— 511 


„integre. Ariſtophane lui · même, ce vil inftıument des 
„ennemis de ce grand philoſophe, n'oſa Fattaquer A 
„eet egard.“ Das Laſter, deſſen man den Sokrates 
beſchuldigt, iſt ſo unnatuͤrlich, daß es beſondere Ver⸗ 
anlaſſungen haben muß. Eine aufmerkſame Beob⸗ 
achtung lehrt uns, daß nur folgende Umſtaͤnde dieſe 
Veranlaſſungen ſeyn koͤnnen. Eine viehiſche Luſt, 
die ſchon alles erſchoͤpft hat, und ihre Befriedigun⸗ 
gen außer dem gewoͤhnlichen Wege ſucht, die Viel⸗ 
weiberey, und diejenige ſelbſtſuͤchtige Denkungsart, 
die in den heiligen Gefaͤngniſſen, worin ein Ge⸗ 
ſchlecht von dem andern getrennt lebt, entweder aus 
Noth, oder als eine natuͤrliche Folge der Einſamkeit 
und erzwungenen Enthaltſamkeit entſteht. Ich 
glaube zur Ehre der Menſchheit, daß ein Menſch 
einer widernatuͤrlichen Luſt nur unter ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden nachhaͤngen koͤnne; und in keinem von die⸗ 
ſen Umſtaͤnden befand ſich die gerechte, reine, er⸗ 
leuchtete und freye Seele des Sokrates. 


Das Urtheil eines ſo bedachtſamen Richters, als 
Bruckers, muß von nicht geringer Wichtigkeit fuͤr 
die Unſchuld des geſchmaͤheten Weiſen ſeyn. Es lau⸗ 
tet in feiner Hiſt. crit. phil. T. J. S 539, alſo: „Et 
„pulcram quidem formam vehementer amabat, ita ta- 
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„men, ut invictam ſervaret continentiam. Sunt qui- 
„deim inter veteres, qui ei objecerunt, pulcricudini Al- 
„eibiadis inferiorem , & juvenum corruptorem fuiffe — 
„Sed impudentffimam hanc efle calumniam, non fo- 
„um tota vite Socratis ratio, quem vel pueri norant, 
„rerum venerearum guleque efle omnium contcentifli- 
„mum, fed & Ariftophanis filentium probat, qui, Ii- 
„cet mercede conductus, omne impietatis genus Socrati 
„objecerat, zusörgsries crimen tamen ei non expfo- 
„bravit. Occafionem vero atrox crimen ei imputandi 
„obrulie inimicis Soeratis, quod non tantum Aleibiades, 
‚gui formohiffimus ejus temporis juvenis erat, cum eo 
„effet frequenuflimus, fed & homines corporis pulcri- 
„tudine notabiles amarer, quod fcilicet crederet, for« 
„mofum domicilium inhabitari a formoſa menre.“ 
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